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Sat multum praeterlapsum est tempus, ex quo Rhodiorum rebus 
publicis . perscrutandis operam navare et cuncta, quae de 
eorum iure publico scimus, ordine e^cponere in animo destinavi. 
Per quod tempus cum complures commentationes iisdem in rebus 
versantefts foras sint datae, nihil iuvat eandem materiem totam 
repetere accurateque, quae de singulis illorum institutis habemus 
comperta, denuo ostendere. Itaque plerumque in eo acquies- 
cemus, ut cum in iis, quae homines docti nobis videantur minus 
recte disputasse, periculum faciamus emendandis, tum quae ad 
id temporis neglecta sunt, de iis quaedam proferamus nova. 

Paucissimis igitur tantum, quae de Rhodiorum rebus hodie 
exstant hominum doctorum opera, nobis sunt perlustranda. 

Atque primum quidem memorandum, a Meursio in libro 
illo, qui inscribitur Creta, Rhodus, Cjrprus, Amstelodami 1675 
edito, quae hic illic dispersa inveniuntur veterum scriptorum 
testimonia, diligentissime quidem, sed illius temporis more sine 
ullo ordine iudiciove esse congesta. Deinde Paulsenius anno 
1818, quae Meursius collegerat, non sohim circumspecte disposuit, 
sed etiam in scientiam contuHt augendam. Quam congeriem 
optime sic in ordinem redactam, qui iam tractatum ivit Schneider- 
wkthius in hbro, cui titukis est «Geschichte der Insel Rhodus» 
anno 1868 composito, etsi quaedam non infeliciter coniecit, tamen 
in universum adeo non in uberiorem fructum usumve convertit, 
ut neque artis criticae respiceret progressus neque inscriptionum 
adhiberet purissima illa praeclarissimaqjie subsidia. Quattuor- 
decim demum annis post Bottermundius in dissertatione sua in- 
augurali Halis Saxonum 1882 conscripta novis inscriptionibus 
adiutus denuo ad Rhodiae civitatis formam describendam ag- 
gressus est ac primus certam interioris rei pubUcae status ima- 
ginem dehneavit. Quod etsi in universum bene egit, tamen in 
eo reprehendendus mihi videtur, quod neque numerum sat am- 
plum titulorum Rhodiorum ad singula demonstranda adscivit, 
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neque ullum omnino proximorum communium Doricorum re- 
spexit. Denique novissimis his diebus Gustavi Gilberti prodiit 
liber, qui inscribitur «Handbuch der Griechischen Staatsalter- 
thtimer, 11. Band, Leipzig 1885», in quo pagina 174 sqq. paucis 
quidem, sed accurate Rhodiorum res publicae pertractatae sunt, 
et ipsorum eorum, quae Bottermundius omiserat, diligenter ratio 
est habita. 

Quibus copiosioribus virorum doctorum commentationibus 
accedunt innumerabiles disputatiunculae commentariique in- 
scriptiones illustrantes, ubique in actis et Ubris dissipatae, quas 
suo quoque loco laudabimus, sed ita, ut praeter usitdta hisce 
scripturae compendiis utamur: 

Br, Mm. = ancient Greek inscriptions of the British 

Museum t. 11; 

6. h. = bulletin de correspondance hell^nique; 

Boss, In. in. = Rosi^, inscriptiones Graecae ineditae; 

Ross, Hell. — Ross, Hellenica, Halle 1846; 

j. of. h. st. = joumal of hellenic studies; 

Ross, Arch. Aufs. — Ross, archaologische Aufsatze 11, Leipzig 
1861; 

M. a. A. = MittheUungen aus Athen; 

M. a. 6. , = Mittheilungen aus Oesterreich; 

Rev. arch. — Revue arch^ologique; 

Tr. 0. the r. soc. — transactions of the royal society of 
literature; 

Ldwy, Inschr. = L5wy, InschriftengrieehischerBildhauer; 

Ditt. syll. = Dittenberger, sylloge. 

Quibus commentationibus quamvis multis ac variis tamen 
non omnia ita exhausta sunt, ut non restent permulta quae tam- 
quam primoribus labris attaeta esse videantur. 

Comparantibus autem nobis et scriptorum et inscriptionum de 
rebus antiquis testimonia, duas maxime elucere difFerentias est 
consentaneum. Namque rerum scriptores quid quaeque res 
sibi velit, quid valeat, aut disertis verbis monent aut toto sen- 
tentiarum conexu dilucide significant, inscriptionibus, quae vis 
ei rei, de qua agitur, subsit aut quem ad finem sit instituta, 
rarissime fit, ut clare manifestetur. Alterum vero discrimen in 
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eo conspicitur, quod scriptorum verba plerumque ad certa nota- 
que temporis spatia referri possimt, singularum inscriptionum 
multo rarius possunt. Quae cum ita se habeant, studium nostrum 
in eo potissimum apparet esse coUocandum, ut unamquamque 
inscriptionem artissimis temporis finibus circumscribamus, cir- 
cumscriptam adhibitis fundamenti instar scriptorum explora- 
tissimis quae ad idem tempus, spectant testimoniis explicemus. 
Inde efficitur, ut scriptorum verba inscriptionibus quasi lumen 
afferant, accipiant fidem veritatemque. 

Verum enim vero ab initio non dubitamus candide profiteri 
pro tanto titulorum Rhodiorum numero perpaucos esse quorum 
tempus accurate possit definiri. Hoc autem duabus de causis 
factum est, primum quod editores de singularum litterarum for- 
mis vel potius de toto litteraturae habitu raro reddiderunt 
rationem, dein quod ferme desunt tituli, qui aut ad res a scri- 
ptoribus narratas spectent aut nomina aliunde nota referant. 
Neque taraen res prorsus est desperanda, id quod fortasse ali- 
quis primo obtutu putet. Nam plerisque inscriptionibus, quae 
quidem instituti. ad publicum ius pertinentis mentionem faciant, 
adeo non ad singula mterioraque ut ita dicam descenditur, ut 
nisi extrema tanquam lineamenta non ducantur, quae, quamvis 
varii casus evenirent, tamen raro immutatioiiibus erant obnoisda. 
Accedit quod Rhodii inde a Demetrii oppugnatione anno 304 
facta usque ad annum 171 a. Ch. n. ab extemis populis nun- 
quam soUicitati tam prudenter et constanter — id quod saepius 
cum alii scriptores tum Polybius monet — in administr^i^a re- 
publica versati sunt, ut eos graviores quasdam commutationes 
eo tempore fecisse ab omni probabilitate abhorreat. Itaque cum 
hoc potissimum tempus commentatio nostra spectet, ad per- 
multas res constituendas plane nihil differt, utrum titulus aU- 
quis ad saeculum tertium an ad secundi initium sit referendus. 

Commutata est sane ea Rhodiorum condicio secundo bello 
Macedonico confecto. Neque enim Polybii verba 1. 30. 6.2; 31. 
7. 10. 16. 20; 33. 15. 3 legenti dubimn est, quin tum Romani, quia . 
Persei partibus favere Rhodii videbantur, non modo quae com- 
meandi communicandique rationes intercederent inter iUos et 
gentes alias praescripserint, sed etiam aliquo modo populi con- 
tiones et fortasse etiam iudicia vinxerint atque represserint. Verum 
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iam anno 164 foedus cum Rhodiis impense supplicantibus pacti 
sunt ea lege, ut Rhodii in civitatum fpederatanun numerum re- 
ciperentur. Has autem civitates in omnibus rebus, quae tantum 
ad commune pertinebant administrandum, plane sui iuris fuisse 
multis exemplis probari potest (cf. Marquardt, ROm. Staatsalter- 
thiimer 1, p. 44). Denique anno 84 a. Ch. n. Appiano teste 
Rhodiis pro magnis eorum in bello Mithridatico meritis plena 
libertas reddita est. Quae cum ita sint, nihil obstat quominus 
nonnuUis in quaestionibus etiam inscriptiones anno 164 aliquanto 
posteriores ad adumbrandam interioris civitatis formam, quae 
quidem tertio fere a. Ch. n. saeculo fuerit, adhibeamus. 

Inscriptiones autem inde ab exeunte ultimo a. Ch. n. sae- 
culo incisae certis quibusdam indiciis tam facile agnoscuntur, 
ut proi*sus non sit periculum, ne quae posterioribus demum 
temporibus sint instituta, ad priora falso referamus. 



Pars I. 

I. QoMmun ra- lam ad ipsam descriptionem transituri primum de eo dis- 

faeruit consti- seramus, quac rationes iuraque fueriat constituta inter caput 

rnsuiM '(Bho" insulae et Camirum, lalysum, Lindum, antiquissima illa Rhodi 

rnm, uiyBnm", oppida; uam de ea quaestione homines docti ad hoc tempus 

minus dihgenter disseruerunt. Atqui cum Rhodus urbs oovoixia|X(^ 

hominum ex tribus iUis communibus in unam urbem anno 407 

commigrantium condita sit, quo ipso quasdam novae reipublicae 

formas et institutiones a veteribus UHs civitatibus derivatas esse 

per se patet, si harum rerum publicarum disciplinam illustra- 

verimus, etiam quaedam communis capitis instituta clarius per- 

spici in propatulo esse mihi videtur. 

Caput I. 

1. Qiud de 8in- Primum igitur quid ex inscriptionibus — scriptores enim 
oppidoram^^hic nos deficiunt — de singulorum horum oppidorum rebus 

bUB pnblicis -i i • • i • i . i • 

constet. puDlicis haunatur, accurate exponemus; demde quae communia 



a) depagls. 



lUorum fuisse videntur instituta, sic ima tamquam imagine com-^Quaecommu- 

, . . . « ., T . . nl8 eorum fuerit 

plectemur, ut quae umversa eoram fuent condicio maxmiequecondicio maxi- 

... ^»^., j., -j X mequecumca- 

cum capite stabilita dilucide appareat. pite Btabiuta. 

Camirus. 

Atque primo loco de Camixensium pagis erit disputandum. a) camirus, 
Sed quoniam primo obtulu ad tria illa oppida pertinuisse pagos 
cognoscitur neque quisquam, nisi communem insulae instituas 
contemplationem, non posse recte iudicari neget, iam liceat, ut 
ordinem disputandi, quem modo pollidtus sum, egressus non 
tantum de Camirensium, sed etiam lindioram lAlysioramque 
pagis disseram. 

Dudum ex titulis Rhodiis homines docti effecerant insulam 
inde ab antiquissimis temporibus haut paucos continuisse pagos, 
qui artiore quodam vinculo cum una ex tribus illis urbibua 
essent consteicti. Significari enim pagos attributis illis, quae 
ubique in Rhodiis inscriptionibus nominibus civium apposita 
sunt, his argumentis certissime convincitur. Primum quidem 
in catalogis Atticoram tributoram inter ahas civitate? enumerantur 
BptxivSdtptot Ip TdScp, IlsSf^^; IX AtvScp vel I7 AtvSoo (cf. Kohler, 
«Urkunden ziu- Gesch. d. del.-att. Bundes», Abh, d, Berh Akdd. 
1869, p. 184 et 192), et occurrunt eadem nomina persaepe in 
gentihciis illis Rhodiis. Deinde autem in ipsis inscriptionibus 
Rhodiis non raro attributa illa opponuntur etlmicis XaXxTjta, 
KapTuaO-toTroXtta, Ntoopto?, Ti^Xtoc aUis, unde ipsa ad domicihum 
respicere cogitur. Denique vero cum in tituKs Rhodiis JRev. 
arch. 1867 II p. 31 n 71 et j. of. h. $t. 11 p. 356 editis verbis 
IIovTCDpsta et Ns-cceta pagorum nomina dentur, vocabula IlovTcopsDc 
et NetTiSac, quae saepius in Rhodiis lapidibus obviam fiunt, 
aeque demotica esse ac quae in iisdem et ceteris titulis leguntur 
attributa, certissime statuitur. 

Qua condicione. pagi veteresque illae tres urbes, cum sa- 
crorum maxime societate niteretur ac confirmaretur, tam diu 
constanterque sunt usi, ut ne condito quidem Rhodo capite diri- 
meretur aut evanesceret; etenim posteriore quoque aetate maior 
minorve in catalogis invenitur pagorimi numerus necessitudine 
quadam cum Unaquaque illaram coniunctus. 

Quamquam autem hodie nondum fieri potest, ut eorum 
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sitas constituaanus eoque veterum illarum m*bium fines termine- 
mus, tamen ubi p^^um plures erunt inventae insoriptiones et 
locus, ubi quaeque est reperta, accuratius erit cognitus, via ac 
ratione progredienti, praesertim cum hodierna vicorum nomina 
saepius eadem sint vel similiae, rem bene processuram esse mi- 
nime desperem. Sed possunt iam nunc plerique pagi suis urbibus 
tribui. Quoniam autem itoi susceperunt partem huius operae 
homines docti et tota haec quaestio paulo minoris est momenti, 
cunctam materiem hac in dissertatione colligere atque ante oculos 
ponere non e re erit. Itaque satis habeo pauca de ea re ad- 
notare. 

Numerus eorum pagorum, qui adhuc in Rhodiis inscrip- 
tionibus innotuerunt, tantus est, ut ipsam insulam vix quisquam 
opinetur omnes continuisse. E contrario vero' saepius evenit, ut 
demotica in Rhodiis inscriptionibus obviam facta ab hominibus 
doctis Stephani testimonium secutis referrentur ad Lyciae aut 
Cariae urbes, donec novis titulis inventis ipsius insulae pagis 
illa esse addenda discebamus. Hunc autem in errorem duabus 
de causis inciderunt homines illi docti, altera quod in Peraea, 
Lycia, Caria permulta loca a Rhodiis condita nomen a patriis 
vicis aut gentibus duxerunt, altera quod Stephanus — id quod 
pluribus exemplis demonstrari pot^st — usus Crateri oovaYWY^ 
4)7iytoti.dta)v, in qua hic auctor et Carica et Lycia et Doricarum 
insularum tributa communi Kapixoo ^dpoo nomine erat complexus, 
multas urbes attribuit Cariae, quae re vera positae erant in 
Peraea aut iis insuhs, quae ad Kapt%6v ydpov pertinebant. 

Atque id quidem, quod priore loco dixi non omnia demo- 
tica, quae in Rhodiis titulis et sepulcraUbus et publicis in- 
veniuntur, ad ipsius insulae pagos respicere, cum aliis tum hoc 
puto confirmari exemplo. Nam tribus in titulis sepulcrahbus 
in Rhodo insula inventis legitur demoticum BpoxoDVTtoc (Eoss, 
Hell p. 106 n. 33 a. b, Eev. arck 1866 11. p. 328 n. 42), quo 
Carpathi insulae demum significari certissime constat (cf. Eoss, 
Inselreisen III, p. 64 (62); Wescher, Eev. arch. 1863 11. p. 471; 
Kohler, Ahh. d. Berl. Akad. 1869 p. 184; Beaudouin, h. h. IV. 
p. 274, Vin. p. 358). Quod autem his in titulis Rhodiis 
homines Carpathii demotico suo, non ut erat consentaneum, 
ethnico sunt designati — peregrina enim in terra ethnicon 
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sive KapTMtdto^coXtTa sive KapTrdtd-to^; (cf. Kohlery Ahh. d. Berl. 
Akad. 1869 p. 187; Beaudouin, h. h. VIII. p. 357; GUbert, 
Handhuch II. p. 214 adn. 2) adhiberi exspectes — id optime 
quadrat cum eo, quod etiam in titulis Garpathiis nomina Rhodi- 
orum pagorum occurrunt (cf. Ditt. syU. n. 331 adn. 12). Quod 
argumentum si componimus cum testimoniis et nummorum et 
scriptorum [cf. Plin. (n. h. V. XXXI.), Dio Chrys. (or. 31. 592 R)^), 
Arist. ToStaxo^ (Dind. 546)] indicantibus Carpdthum proximasque 
Rhodo insulas per longius temporis spatium sub Rhodiorum po- 
testate fuisse, a vero proxime abesse nobis videmur, cum Ditten- 
bergero statuentes et Carpathum et ceteras insulas finitimas ae- 
que ac Peraeam partem eflFecisse ipsius Rhodiorum civitatis. 
Quam quidem sententiam eo certius affirmari posse censeo, quod 
nova quaedam argumenta ad eam fulciendam — ut infra videbis 
— possunt aflFerri. Quae cum ita sint, veri est simiUimum 
ia numero demoticorum in Rhodiis inscriptionibus commemora- 
torum inesse et subiectarum vel potius foederatarum insularum 
et Peraeae pagorum nomina; eodem enim more Attici intra suam 
t/crram, Delo insula non excepta, dummodo ne <ium exteris 
agerent, demoticis . utebantur^). Quae quidem de priore iUius 
meae sententiae parte. 

Quod deinde dixi iniuria persaepe homines doctos Rhodiorum 
lapidum demotica ad Cariae oppidula rettulisse, id, ubi Foucartii, 
Rossii aliormn adnotationes de gentiliciis iUis factas cum no- 
vorumtitulorumtestimoniis contuleris, nuUaegebit commentatione. 
Neque tamen contenderim in aliis quibusdam tituKs de Caricis 

^) xal Y»? 'CYjv avTtxpo^ )(a>pav xal Kapita^ov xaoxYjv xal YjTCetpov, sxepa^ 
v-fjaoJ*; xal xad-oXoo i:oXXa'eaxtv sopelv, a xoiv^ |j.£v arceYpa^^axo yj tcoXi^ (sc. 
Bhodus), SfflpYjxat S* el? xo6? xaxa [j.spo<;. 

') Quod si recte disputavimus, vocabulum KapTcaO-toitdXtxac et in la- 
pidibus Carpiathiis (cf. Boss, In. in. 266; Hell p. 105 n. 32*, h. h. IV, p. 271 
n. 12, VIII, p. 354. 55. n. 32) et in Rhodiis occurrens (cf. C. L G. 2538, 2539; 
Eev. arch. 1866 II, p. 328 n. 43, b. h. V, p. 335 n. 10; Br. Mus. n. 344, 
C. 21 (p. 117), non tam totius insulae cives complecti apparet, id quod multi 
homines docti censuerunt (cf. Beawdouin, h. h. VIII, p. 357 ; Gilhert, Hand- 
huch, p. 214 adn. 2), quam significare demum, appellatum eadem ratione 
et sensu, quo in insula Rhodo demos AtvBoicoXtxuiv, IloXtxuiv, NsoTCoXtxoiv, 
IlaXatoKoXtxwv invenimus (Br. Mus. p. 120, ubi adde naXatoicoXtxuiv cf. Bev., 
arch. 1866 I, p. 361 n. 34; M. a. A. IX, p. 385 n. 2, 386 n. 7). 
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ethnicis falso cogitari. Immo vel unum alterumve Cariae proxi- 
morumque finium oppidulum in illis esse agnoscendum exi- 
stimo, quod adhuc omnium sententia Rhodo attribuitur. ^Atque 
paucis exemplis hoc probare liceat. 

Rossius in libro suo HeU. p. 107 n. 35 a — c duobus novis 
titulis adiutus demoticum *^A(ito<; in jnscriptione G. L G. ri. 2547 
restituit novum Bhodium demum ^^Afia deprehendisse sibi visus. 
Neque de lectione errasse virum doctum inscriptione sequente 
anno (1847) a Franzio in annalibus instituti Romani p. 107, n. 12 
evulgata docemur ('AY^orpaToc TtjiaYdpa "'Aiito^;). Verum fugisse 
eum patet Stephani Byzantii locus s. v. ''Ajjlo^;, TcdXtc Kapia^; ox; 
'AX^IavSpoc (sc. Polyhistor) Iv tq) Tcepl Kapia^; SsoT^pq), zb l^vtxov 
''Afito? tox; Sa(itoc, Kaavto?, quibus verbis Amum revera in Caria 
fuisse probatur. Simul patria Nicostrati sophistae, cuius in 
titulo C. I. Gr. 2547 mentio fit, innotuit. 

Deinde in catalogo hominum, nescio cuius aovd8oi> sociorum, 
Br. Mus. n. 344, quem Newtonius in addendis recte medio fere 
primo p. Ch. n. saeculo insculptum esse cognovit, in columna \^ 
Aristippus Aristippi filius apposito ignoto ethnico By . . . (B) re- 
censetur. lam cum plures illius tituli homines ex Caria oriundos 
esse constet, Cariae autem urbs Stephario aliis multis testibus 
fuerit B6paaoo<;, et Bopdootot in Rhodiis titulis sepulcrahbus in- 
veniantur (cf. h. h. IX. p. 119 n. 20), nescio an compendium 
illud B Bo[paootoc] sit exaudiendum. 

Contra m^gis dubitanter iudicaverim de compendiis ethni- 
corum in. eadem inscriptione adhibitis (C. 43) 'Ep(i et ^^aya 
(C. 34. 35). Columna autem C. 43 Newtonius legit At. BoooxtStog 
AYj[X7]Tpto<; 'Ep\L. lam cum in voce AyjjiTjTptoc genetivus paterni 
nominis latere debeat, Newtonius ignoro utrum lapicidae errorem 
admiserit — nihil enim adnotavit — an genetivum a nominativo 
ATjji-^Tpt*; derivatum sibi finxerit. Quod utut est, mihi neutrum 
placet. Probabilius enim mihi legi videtur ^i. BoooxtStoc Ayjjjly)- 
Tpto[o] 2sp[i. Haberemus tum fortasse idem ethnicon Xsp(j.s6(;, 
quod in tabulis Atheniensium sociorum saepius redit (cf. KoMer, 
Abh. d. Berl. AJcad. 1869, pag. 180 s. v. 2). Quae tamen di- 
vinatio nimis incerta visa mihi esset, ideo maxime, quod Ssp^xstc 
in Thracorum tributorum tabulis enumerantur, pleraque autem 
nomina in illo catalogo enxmierata ad meridianam Asiae et in- 
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sularum partem spectant, nisi alterum quod commmoravi 
ethnicon ^^a^a in eandem regionem nos delegaret. Vix enim 
aliud subesse nomen quam ^ri^iizioi in Thraci quoque tributi cata- 
logis exhibitum putaverim (cf. Kohler, Abh, d. Berl. AJcad, 1869, 
p. 183 s. V. 4>). 

Pauca denique de ethnico KepA(ttoc adnotem, quod ad notum 
illud Cariae oppidum pertinere procul est dubio (Rev, arch. 
1866, I. 357). Meinekius enim ad Stephanum Byzantium s. v. 
AtVtvat monuit totam disputationem institutam ab illo scriptore 
de ethnicis in — tjtyj? exeuntibus mirifice esse perturbatam. 
Quid quidem de vocabulo MaXstiijTTjc censendum sit, huc non 
pertinet; sed cum etiam KepajjLtTJTYjc falso loco esse prolatum 
putet, errare mihi videtur vir ille doctus. Nam aeque ac formam 
Kspa[i.tT5t7)g Mylasensi titulo h, h, V. p. 96 et Strabonis loco 14, 
p. 660 confirmatam scripturam Kspa(jL75TT]<; in usu fuisse, testatur 
titulus Cous in Tr, o, the r. soc, X. p. 126 n. 25 editus t^ Ks- 
pafjLTjtwv ^dXt^, quem recte transcriptum esse etiam nummi com- 
probant. Quo patet Stephani illo loco KepafjLKjtTjc esse scribendum. 

Postquam vero duobus exemplis vidimus adliibitis iis eth- 
nicis, quae in tabulis tributorum leguhtur, ethnicavel demotica 
in Rhodiis lapidibus tradita explicari posse, iam demonstrabo 
etiam contrarium fieri, ut illarum tabularum nomina ex Rho- 
diis inscriptionibus lumen accipiant. In tabula tributorum ad 
Olymp. 88, 4 pertinente invenitur nomen IlXaS . . ., quod Koh- 
lerus Abh. d, Berl. Akad. 1869 p. 192, Stephani Byzantii ad- 
notatione ad verbum IlTjYaaa collata (8ei 8k od 8ta to5 S Ypa(petv 
IlTijSaoa, iXXa 8ta to5 f IlTjYarja* lott Sh xal stipa IlTjSaooc ete.) 
in nXaSlap-^c] supplevit, eundem populum esse ratus, qui in tri- 
butorum laterculis ter nominatur HXaYap-^c. Verum cum Ste- 
phani locus ad expHcandam formam IlXaS.. pro IIXaY.. vix 
aptum suppeditet argumentum neque videas cur modo in later- 
culis tlka^oLpffi modo HXaSapt^^; incisum fuerit, denique autem 
nXavap-^^; non cum iis populis, quibuscum IlXaS.. in fragmento 
apud KOhlerum p. 72, comprehendi soleant, multo propius ad , 
veritatem accedere mihi videor, ethnicon, quod in Chalcensi 
titulo apudRossium In. in. n. 292 legitur HXaSaosoc, etiam in 
iilo laterculo exscriptum fuisse statuens. 

Quod ad magnitudinem singulorum Rhodiorum pagorum 
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attinet, de ea re cum numero inscriptionum eos memorantium 
tmn argumento eorum edocemur. Veluti in titulo Eev, arch. 
1867 I. p. 204 = £r. Mus. 357 evulgato, in quo homines ex 
singulis demis ad munus quoddam administrandum creati re- 
censentur, e numero virorum, qui cuique pago est concessus, de 
• ipsorum pagorum amplitudine vel felicitate aliquid efficere pos- 
sumus. Quae ratiocinatio cum per se sit consentanea, eo pro- 
batur, quod Clasiorum et Lindopolitarum pagos, e quibus plu- 
rimi homines sunt electi, re vera fuisse amplissimos titulus eodem 
tempore mcisus M. a. 6. 1883 p. 137 = b. h. IX. p. 85 (cf. 
-p. 97) docet^). In hoc enim catalogo, in quo homines, qui ad 
omatum vasaque Athenae Lindiae reparanda pecuniam con- 
tulerunt, ita enumerantur, ut qui ex eodem'pago sunt, sese 
excipiant, Lindopolitae et Olasii ceteros omnes numero superant. 

Haec sunt, quae de Rhodiis pagis adnotare iuverit. 

Nunc vero primo loco de sola Camirensium ci^dtate agamus. 
g) xtotvat. Altera Camirensium distributio facta erat per ctoinas. Legi- 

mus enim in inscriptione quadam Camiri effossa [Tr. o. the r. 
soc. XI. p. 436, JBr. Mus. n. 351), quam Newtonius inter annum 
407 et Alexandri aevum incisam esse arbitratur: xa<; xtotva^; tac 
Ka|JLipla>v xaL<; Iv za^ vdta(|) xal td? sv za^ a;retpq) avaYpa^fat icdtoac 
.... y(A^\(; XAXxYjc, l$73(J.6tv 8s xal XaXxijratt; avaYpa^ Tjtistv Sx xa 
XpvjtCovTat ... Iy S^ taoTav Tdv xtotvdv iTroSsixvostv tooc XTOtvdta^; 
[idatpov h Tcj) lsp<j) t^ aYt(OTdtT(j) Iv t^ XTOtvq^ xaTOt tov v6(tov t6v xm 
ToStcDv. In alio autem titulo prope Caminmi invento et a Martha 
tertio a. Ch. saeculo tributo (J. h. IV. p. 139 v. 10) occurrunt 
verba xal SXXov tottov h t^ XTotvo^, quae verba nescio an ad 
'PoYx[t](p^) antea memoratum respiciant. Quibus titulis nuperrime 
tertius accessit prope hodiernum vicum Sianam in occidentali 
insulae parte repertus, quam ad Camirensem agrum* pertinuisse 

1) Fortasse etiatn ea re horum lapidum cognoscitur tempus, quod 
Aristomachus Alexarchi filius Lindius, qui in inscriptione Br. Mus. n. 357, 
V. 26 oommemoratur, idem esse videtur, qui in titulo M. a. 0. 1883, p. 136 
. n. 72 latet 'A]pi3t6p.a/o? 'AXe5a[&xoo, Lindiorum sacerdotio functus. 

*) ToY>c[t]a) enim non Toyx[6](}), quod Martha voluit, supplendum esse 

docet titulus M. a. 0. 1883, p. 116 ... ToYxtSa. Contra ToYyi^a? Br. Mus. 

n. 369 exhibitum non cum Newtonio idem demoticum intellegam. De com- 

o 
pendio autem Br. Mus. 344, C. 17. 51. 55. 58 adhibito PP^Po nihil pro certo 

affirmari potest. 
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pluribus inscriptionibus constat. Evulgatus autem est h, h, IX. 
p. 114 et haec praebet verba:' iTcetSi) A . . . xpeioiy zapelxeto 

Tolc XTOtvaraic • . xai l;rejji.sXelto ojtcoc ai ts dootat oovcsXwvtat 

aEpe-^st^; te hnl tot [lepa . .] xaXwc xal ypovCfiox; ooveT^Xfsaev .... 
SeSd^d-at] exatv^aat xal ateyavwoat A . . . . ateyavcp Iv tq) Iretta 
aoXXoYci) .... Denique etiam lapis Carpathius, cum hanc in- 
sulam diu ipsius Rhodiae civitatis partem effecisse supra de- 
monstraverimus, ad illustrandam illam divisionem adhiberi potest. 
Quam inscriptionem edidit Beaudpuin b. h. VIII. p. 354, fine 
tertii aut initio secundi saeculi sculptam eam esse ratus^): oirooc 
oov xat & xtoiva 4 IlottSatiwv yatvYjtat eoj^dtptatoc ooaa* 8e86)^ftat 
t(| xtotvof iTTatvdaat xal atey avwaat )(poo§q) oteydvq) a:t6 ^(poowv 
8dxa na[jL9tXt8av . . . apstd^; Ivexa . . . av Ixcov StateXet eW tav 
xtoCvav tav Ilott8at^ft)v, xaXdoat §h aot6v xal ixl S^vta elc t6 lepo- 
d-otetov . . . 5{r]o)<; 8k xal otdXat . . . avate^wvtt, |iCa ji^v h^ IIop-d-iJLcp 
Sv t(j) tepcp too nooet8dvoc, p^ta 8k iv Ilott^aCcp iv t^ tep^) tdc 
'Addvac. tdc Atv^tac 86toD 6 ta^ttat; t6 7ev6|jLevov t^Xea(JLa . . . sXdo- 
^•at 8h xal j5cv8pa, 6 Sk aEpe^eU TrotTjodo^ciD tdv ^ttTjatv too ots- 
^dvoo ... Iv t(j) ao[i7ravtt 8dixq). 

Quibus de ctoinis iam permultum ab hominibus doctis dis- 
putatum est*). Fere omnes autem ab Hesychii interpretatione 
profecti xtovat ^ xtotvat xcopiijoett; TcpoYovtxwv tepetcov tj ^•^[i.oc [JLe- 
{jLeptojidvoc neque tepetwv neque tepetcov sententiae satisfacere con- 
sentiunt. Itaque Beaudouinius PoUucis loci ni. 10 ratione 
habita (xdt tepd Tcatpcpa xat Tcdtpta xal Tcatptxd xat TcpoYOVtxd) suo 
iure UpGi'^ pro tepetwv mutasse mihi videtur. Cui coniecturae nescio 
an album calculum adiciant verba, quae in primo, quem pro- 
tuHmus, titulo leguntur: i^ Sk taotdv tdv xtotvdv a7co8etxv6etv tooc 

^) 0eji.tGx6Xa? TeXeoavSpoo Kapirad-toiroXitac etiam in catalogo hominum 
h. h. IV, p. 267 col. I recensetm'. Verum ne eius quidem tituli tempus, 
quamquam nonnuUa nomina in eo perhibita alias inveniuntur, accuratius de- 
finire possumus. 

>) Newton, Tr. o. the r. soc. XI, p. 436; Br. Mus. n. 351. 

Martha, b. h. IV, p. 143 sq. 

Beaudouin, b. h. VIII, p. 355 sq. 

Bottermund, comm. de re. publ. Eh., p. 15. 

HoUeaux-Diehl, b. h. IX, p. 114 sq. 

Gilbert, Handbuch II, p. 181. 

(Curtius, Grundztige d. griech. Etymologie*, p. 698 adn. 1.) 
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XTOtvara^; (JLdarpov Iv t^ tsp(^ Tcp iYt*'*'^'^'^^ ^v t^ XToivof . . Optime 
autem cum Hesychii interpretatione ea, quae ex illis lapidibus 
efficiuntur, quadrant. Constat igitur illas ctoinas repraesentasse 
non solum terrae aliquam discriptionem, sed civium simul quas- 
dam societates communibus antiquis sacris coniunctas. lam 
plerique homines cogitabant de paroeciis, in quas veteres pagi 
pro magnitudine fuerint discripti. 

Alia est Beaudouinii et Gilberti sententia. Ac Beaudouinius 
quidem h, h. VIII. p. 356 haec adnotat: «la xTotva serait alors 
une sorte de colonie reUgieuse ayant le mSme culte que la cite, 
culte transmis par les ancetres . . . Les mots S^ftoc (i£{tepto{jL^voc 
seraient en meme t^mps expliqu^s en ce sens que la XTOtva de- 
signerait un groupe de citoyens se detachant de la cit^, trans- 
portant ailleurs le culte des ancetres et restant toujours avec la cite 
en relations reUgieuses». At unum, ut multa alia, quae BeaudOuinii 
opinioni adversantur argumenta mittam, prorsus impedit, quo- 
minus ei expUcationi astipulemur. Nam cum xaToc xTotvac creatos 
esse sciamus mastros illos, quos senatorio munere fungentes 
non solum ipsarum urbium Camiri, Lindi, lalysi, sed etiam pa- 
gorum, qui ad illas pertinebant, res administrasse constat ideo- 
que ab omnibus civibtis et urbium et pagorum genere haut im- 
paribus creatos esse per se pateat, necessario efficitur eas ctoinas 
non seiunctarum quoddam coloniarum fuisse genus, sed di- 
visionem omnium civium gradu parium sive in oppidis sive in 
pagis habitabant praestitisse. Gilbertus autem in Ubro suo 
p. 181 nuUis argumentis prolatis vocabulo XTOtva ipsos iUos pagos 
significari censuit. Et sunt, quae eam sententiam commendare 
videantur. Nam cum in inscriptione b, h. IV. p. 139, quam paulo 
ante exscripsimus, verba xat SXkov T6:rov Iv z^, xTotvof ad vocem 
'P6Yx[t]ov respicere consentaneum sit, demoticum 'PoYxtSa(; autem 
unum illorum pagorum significare p. 12 viderimus, revera ctoinae 
nomine illos pagos esse appellatos putaveris. Accedit, quod 
unum illud ctoinae nomen (a xTotva a IIoTtSat^cav) in Carpathi 
titulo traditum simul oppiduUin insula siti fuisse constat (IloTt- 
Satov 6. h, Vni p. 354i9, cf. Rev. arch. 1863, II p. 487, b. h. 
rV p. 274 adn. 2, VIII p. 358)^). Verum tamen utrumque ar- 

1) cf. vocem xaxoixta in inscriptionibus Magnesiae saepius adhibitam 
(veluti b. h. IX, p. 395). 
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gumentum minime certum esse contenderim. Nam ut in priore 
titulo verba ev x^ xtotvq^ ad 'P6^%[i]ov spectare non prorsus ne- 
cessarium est, ita facile fieri potest — id quod per se aliquid habet 
probabilitatis — , ut ctoinae interdum eadem nomina atque pagi 
habuerint. Immo permulta eaque gravissima sunt momenta, 
quae illi sententiae officiunt. Nam licet consentiat ea explicatio 
cum altera Hesychii interpretamenti parte, attamen discrepat 
cum priore. Atqui vel maxime in rebus sacris colendis ctoinarum 
studium esse versatum cum alii tituli tum qui b. h, IX, p. 114 
editus est, ostendunt. 

Alia ratio, quae in Gilberti sententiam nos ire vetat, ex 
titulo b. h. Vin. p. 354 (infra transcripto) repeti potest. 
Etenim si a xtotva a UoziSaiim demum significaret, Themistolas 
non KapjradioTcoXiTa^;, sed demotico suo IIoTtSate&^; nominaretur. 
Nam eum non fuisse huius ipsius ctoinae socium vix cogitari 
potest. Tertium quoque proferemus argumentum Gilberti opi- 
nioni obstans, ubi perlustratis singularum urbiimi institutis in 
universum de earum forma ac ratione cmn communi capite 
constituta verba facieraus. Tum etiam, quid ipsi de ctoinis 
sentiamus, exponemus. 

Certaecuiusdamgentiliciaedistributionisdocumentumpraebet y) Jtdxpai. 
titulus Camirensis Br, Mv^. n. 352, in quo complures irArpat ad 
maiores quasdam classes pertinentes enumerantur. Magnopere 
autem est dolendum, quod neque numerus earum, cum lapis 
permutilus sit, cognosci potest neque classium, quibus illae con- 
tinebantur, appellatio est apposita. Amplissimae autem discribendi 
rationis indicium in columnis a^g et bu exstat. Nam vocabulum 
*A>v^at{JL£vt5o? ai9 non lapicidae errore pro 'AX^atfjLeviSat esse in- 
cisum, et maioribus Ktterarum formis et praescriptionis specie 
probatur. Quamquam autem Newtonius nomen 'AX^at|j.£vt(; 
ab Althaemene quodam Cretensi, ciii Diodorus V 59 Rhodios 
impertivisse heroicos honores narrat, derivatum esse perspexit, 
tamen eum locus Stephani Byzantu fugit, qui non minus huc 
pertinere mihi videtur. Stephanus enim Byzantius s. v. Kf/YjTtvta 
haec ex ApoUodoro hausta praebet: totto^ TdSoo, Iv qi $xodv ot 
i:£pl 'AXd-atii^vTjv, hq /pYja^fil^; 5Tt tov TraTipa a7roxT£V£t, ^'fOY£, xat 
voxtI ;rXot(|> oovavT^ h 'Pd8q) xat a>c XiQaTa^; vojLwa? avatp£t t6v ;ra- 
Tipa* elot" S^ oxsp aoToa Ta 'ATapopta SpYj, a^' wv Zeoc 'ATap6ptoc. 
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Quibus ex verbis Althaemenem prope Camirum in loco quodam, 
qui Cretinia nominabatur, cum caterva sua ex Creta profecta 
consedisse audimus. lam cum in titulo Camirensi, quem modo 
laudavimus, sub 'AX-d-atfievtSoc classe duae patrae KpTjttvaSat enu- 
merentur (a^e, b^^), nonne nostro iure affirmare possumus, nomen 
earum gentium artissime cum illius loci significatione cohae- 
rere? Non has gentes tamquam progeniem illorum Cretensium, 
qui cum Althaemene Cretiniam condiderant, eo nomine fuisse 
praeditas statuamus est necesse? Luculenter igitur illa narratio, 
quae colonos e Creta Rhodum profectos praecipue Camirum fre- 
quentasse perhibet, ex ipsorum Camirensium opinione stabiUtur^). 
Fortasse etiam lytxXtSat, qui b 20 commemorantur, originem 
ab Iphicle heroe duxenmt. Quamquam enim Iphicles maxime 
in lalysiorum narrationibus celebrabatur (cf. Ergiam apud Athe- 
naeum VIII. p. 360 E), tamen Beckerus p. 129 disputatiunculae 
suae haut inimia e Dictyos Cretensis verbis (IV. 4) similem 
quandam fabulam in Camirensium ore fuisse conclusit. Itaque 
nescio an inscriptione nostra Beckeri sententia confirmetur, qui 
Camirum urbem ab auctore illo non arbitrio additam, sed ex 
ipsa Rhodiorum memoria repetitam esse putat. Num autem 
AwptaSat, ©cpaSat, aKae gentes in illo laterculo exaratae a Dorieo, 
Thoa aliis quibusdam Rhodiis, quomm laus a scriptoribus traditur, 
nomina duxerint, diiudicare non ausim. Ceterum adnotare 
iuvat etiam alio titulo illustrari Rhodiorum illum morem, quo 
heroas suos maximis honoribus afficere solebant, saepius a scrip- 
toribus elatum. In Mnemosyna enim I. p. 78 = Cauer delectus 
n. 181 legitur: ISo^s t^ Sd(iq) ar^ad^o^ '^^X°^' eolaa^at (j.sv todc Upetc 
xat Tooc lepo^tac T<p 'AXu|> xal TCf 'PoSq^ xal TOtc aXXotc ^sotc 
Tcaot xal 7cdaat<; xal TOtg ap/aydTatc xal TOt<; ^pwatv oaot Kyovzi Tdv 
;r6Xtv xal Tdv x^P*^ '^^'^ ToStwv. 

lam quaenam civium Camirensi societate cohibitorum iura 
quique magistratus fuerint ostendamus. 
i5)popuiicontio Primo autem loco titulus Br. Mus. n. 351 editus, quem supra 

et senatus. 

1) In exarando nomine codex M. praebet KpY^Ttvia, R. KpvjTYjvta, AV, 
KpiQTYjvia. Itaque Meinekius suo iure codicis M. lectionem secutus est, 
cum Beckerus in opusculo de Rhodiorum primordiis conscripto (comment. 
lenenses II, p. 122) iniuria KpYjTiqvta revocet. 
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p. 12 proposuimus, tractandus videtur [iSoU Kajxtpsoot tac xtofvag 

Tac Ka[iip^a)V tac ^ T(^ vdoij) %al ta^; Sv t^ aTCstp^ ava^jppditl^ai irAoaT; Kapicp»!^. 

xatA t6v vtSjjLOv tiv ttov 'Po5tft)v . . . etc). Hoc igitur decreto 

populus Camirensis omnibus iis, qui Camirensium ctoinis con- 
tinentur, de mastrorum electione xata tiv V(5|iov tiv twv ToSttov 
praescribit ipsosque mastros de officiis suis docet Quo in titulo 
plura notabilia mihi videntur. Primum enim memoratu est dignum, 
quod in eo decreto uno et solo noh modo e Camirensis dvitatis, 
sed etiam reliquarum duarum urbium plebisdtis mastrorum men- 
tione omissa legitur 88o$e KaiJLtpeoat. Deinde autem satis magni 
momenti esse puto, quod tum primiun Camirensium ctoinae in 
stela perscriptae esse videntur. Denique vero accurata illa de 
mastrorum electione officiisque praecepta non explicari possunt, 
nisi aut eum magistratum iam antea in munere fuisse negas 
aut eo tempore aliquid de mastris esse immutatum ponis. Quibus 
argumentis adductus fecere non possum, quin qua aetate illud 
decretum Camirensi populo placeret, ea aut primum mastros 
creatos — id quod pluribus de causis minus est probabile — 
aut aliquam immutationem de eorum munere factam esse cen- 
seam. lam cum Newtonius ex verbis xata tov vdjiov t6v twv 
ToSCwv et litterarum formis concludens titulmn inter annum 
407 et Alexandri tempus incisum esse coniecerit, non veri dissi- 
mile mihi videtur, populiscitum illud eo tempore esse confectum, 
quo Rhodii et quae uniuscuiusque veterum oppidorum ratio 
cum ipso capite esset et quo modo eorum respublicae admi- 
nistrarentur, constituerunt. Nequaquam tamen cum Bottermundio 
(p. 15) ind^ efficere possumus civitatis illam divisionem in 
xto[va<; demum post conditam novam urbem esse institutam. 
Immp ex ipso illo decreto liquido apparet ctoinas illas dudum 
fuisse, etiamsi tum denique perscribebantur. 

In ceteris Camirensis civitatis decretis semper — id quod 
modo monui — senatus ((idtotpcov) mentio est adiecta. De quo fiaatpot. 
cum Newtonius Br/Mus. p. 126 satis accurate disseruerit, pau- 
cis, quae ex inscriptionibus de eius officiis efficiuntur, complec- 
tar. Occurrunt igitur Camirenses mastri in hisce tituhs: Br, 
Mus, 351, j. of h. st IV p. 136, Br. Mus. n. 353. Ex quibus 
elucet eos electos esse xata xtotva<; xata tov v(5[iov t6v 'PoSUtiv, 
consedisse Camiri cum hieropoeis in templo Athenae, pubhca 

Schumacher, De Rep. Ehod. commeiitatlo. 2 
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sacra lite faciunda curavisse, decrevisse una cum populo honores, 
habuisse scribam, hominem primarium. 
e) magistratus. Summus autcm Camirensis civitatis magistratus unus aut 
^afAtoopYou plures videntur fuisse 8a|ttoDp7o[. Nam in titulo j. of A. st, IV 
p. 136 (= Jf. a. 6 1883 p. 134 n. 66) nomen damiurgi aUcui 
Camirensium decreto praescriptum invenimus. Praeterea in in- 
scriptionibus Eev. arch. 1866 11 p. 337 n. 59^), Br. Mus. n. 353 
editis eius mentio fit. In altero enim hoc titulo (Br. Mus. n. 
3536) etsi Newtonius Upo^TKjoJavco? explevit, SajitoopYTjaJavroc 
legendum esse existimo. Nulla enim inscriptio tspoftoTac in 
Camirensi societate fuisse ostendit, et fl[ui omnes Camirenses 
magistratus enumerare videtur catalogus b. h. V p.'336 provul- 
gatus, IspodoTa*; non exhibet. Quo in laterculo primo loco 
sacerdptes. 8a(ttoDpY6(; reccnsetur, sequuntur duodecim tepo;rotoC, tertio loco 
6. apxtaptotac enumeratur, excipiunt eum sex Espst^; et unus 
afcovoftiTa. Itaque cum Camiri hieropoeos summo sacerdotio 
functos esse appareat, id quod insuper titulo Br. Mus. n. 351 
confirmatur, quoniam una cum mastris in templum Athenae 
conveniebant, in titulo illo a Newtonio proposito ante hiero- 
poeos nemo nisi 8a[itoopY6c relatus esse potest. Quaenam autem 
singula eius faerint munera, de ea re hodie nihil scimus*). Hie- 
ropoei, id quod ex Br. Mus. n. 353 efficimus, interdum sacro- 
rum perficiendorum causa ad externa ipittebantur delubra, veluti 
ad Didymaeum, ad Lemnum insulam. Porro, qui. in titulo illo, 
quem modo tractavimus, tertio loco nominatur ap-/taptaTac, idem 
esse videtur, qui Br. Mus. n. 353 v. 7 IStsptOTSooa? significatur. 
De flaminibus autem singulorum deorum sacerdotiis praepositis 
et Camiri et reHquorum duorum oppidorum tam multa ex in- 
scriptionibus et veterum auctorum testimoniis colHgi possunt, 

'AptoTOiivottSa^ NaootTCiroo Bap.toopY''!^^^'» ^Eotlqt xal Ad TeXsttp. 

') quod vero Kuhnius in libro suo «Ueber die Entstehung der Stadte 
deir Alten», p. 219 adn. 66 de damiurgo codtendif eum potius Rhodi urbis 
fuisse magistratum, cum ipsis titulis, quos enumeravi, refellatur, eam opi- 
nionem non est cur diserte reiciam. Rectissime autem Holleaux et Diehl 
h. h. IX, p. 111 adn. 2 de eius sententia, ex qua Camirum etlalysum op- 
pida imperatorum aetate prorsus fuisse minuta opinetur, adnotant «M. Kuhn 
a tenu trop de compte de ces assertions (sc. scriptorum) et trop peu des 
documents ^pigraphiques». 
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ut propria de iis commentatione opus sit. Qua de causa ipse 
ea de re disputare desisto. 

Alius Camirensium magistratus Ta[ilac fuit, quem inscriptio taji.tat, 
Br, Mus. n. 351 stelis conficiendia pecuniam praebuisse .docet 
[va 8k TsXsojjieva It; raoTa xdtvca t6v Ta|jLtav Trap^xstv). Neque desunt 
curatores publicis quibusdam negotiis ,praepositi. Verum iam 
tituli nos deficiimt. Nam magistratus, qui in inscription^ a Rossio 
In. in, n. 276 edita enumerantur, non ad Camirensium commune 
pertinere infra videbimus. 

Quae iam de Camirensi civitate ex inscriptionibus effeci, 
quamquam non sunt multa, tamen id satis dilucide demon- 
strant illud commune non sui fuisse iuris. Nam ad sacra tantum 
non solum omnium fere magistratuum nomina spectant, sed ne 
popuU quidem decreta aliud quidquam complectuntur, nisi res 
sacras honoresque assignandos. Quae quidem est causa, cm* 
nunquam in inscriptionibus occurrit formula 6 8a[io<; 6 Ka(itp^a>v, 
sed semper Ka[itpet<;. . 

lalysns. 

Multo etiam limatior est lalysiorum civitatis cognitio. Lucu- . b) laiysua. 
lentus tamen titulus in corpore musei Britannici n. 349 divul- 
gatus exstat: 1'Sole Totc (iAoTpotc xal 'laXoGtot(;* STpdtTTjt; 'AX%t[i^- 

SovTOc et^s* 07t(0(; t6 tsp6v xal t6 t^(j.svO(; xa<; 'AXsxTpc&va^ 

S7rt|isXYjO")(](JLstv TODc IspOTajita^, ottox; OTaXat IpYaad^oovTt Tpst»; .... 
•&^[j.stv 8h Totc OTdXa<: . . . (xtav hk DTc^p t6 taTtaTTjptov . . . ^rOTa^YsXX^Ta) 
hl t6v tootcov Tt xots5vTa 6 xP^qC^v e^; tod*; (tdaTpoot;. Unde accipimus 
etiam in lalyso urbe mastros maxime. sacris curandis fuisse 
constitutos populique contionem de illa re esse factam. Ex 
verbis autem [itav 8e hizhp t6 taTtaTTjptov ut in plurimis Graeciae 
urbibus, sic etiam lalysi civibus de republica bene meritis pu- 
blice cotidianum victum esse praebitum efficere possumus. Quae 
restant lalysensis populi decreta, omnia de honoribus agunt 
(&. h. II p. 616 n. 2, Boss, Hell. p. 99 n. 23 gi). Ex magi- 
stratibus vero civitatis solos lspoTa[itac et tspst^; (flaminem Athenae 
lalysensis ex inscriptione Rev. arch. 1867 11 p. 31 n. 71 5.10 
prolata) cognoscimus. Quorum nomina ipsa iam indicant officia. 
Ceterum hierotamiarum fuisse stelis conficiendis consulere ex 

2* 
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titulo supra laudato apparet. Quae quamvis pauca sint, tamen 
quod de Gamirensis civitatis forma in universum diximus, id 
etiam ad lalysioruin societatem referri posse ostendunt. 

Lindiis* 

c) LindiM. lam transeuntes ad Lindioram civitatem tractandam, de 

a)pagi(8afAoO. q^a longe plurimae exstant inscriptiones, item primum de diver- 
sis populi discribendi rationibus. agemus. 

Supra p. 7 sqq; Lindios quoque secundum domicUii sacro- 
ramque communionem in pagos fuisse distributos commemo- 
ravimus. Eorum pagorum unum Lindopolitas effedsse permul- 
tis titulis constat, quos in inscriptione Br, Mus. n. 345 (= Bev. 
arch. 1866 I p. 152 n. 6) invenimus nominatim laudatos : E&- 
aXxiSac 'ApWToXoj^oo xaxa olo^eoCav 8^ Alv^a.lTratvsdsl^; xal otsya- 
vwiftslc 07c6 Too 8dl[ioo Too AivSoTcoXtTav XP^<5^¥ «''csyavcp ;rpaToc xal bnb 
td^ TcdTpac Tac ApotTav xpoa^(|) OTsy Av(|). Osoi^;. stcI isp^coc ^Ayvikoyoiy* 
lam cum certissimum sit, ut Camirensium, sic etiam Lindioram 
lalysioramque societatem nunquam in inscriptionibus 8a[iov 
vocari (cf. Bottermund p. 19 sq., Kuhn, «Entstehung der StMte 
der Alten» p. 213. sq.), apparet ne de parte quidem iUorum 
communium vocftbulum 6 Sajioc eam in sententiam accipi posse» 
ut civitatis notionem habeat. Summum enim rerum regimen 
erat penes Rhodios, qui erant 6 8a(ioc (quod (Jicunt) xaT' llox^Jjv. 
Itaque statuendum mihi videtur vocem 6 8a(io(; 6 Atv8o7coXtTav 
de demoram tantum significatione apud Atticos usitata esse 
percipiendam, id quod Bottermundius p. 20 optime etiam ex 
eo, quod Tcj) 8A(i(j) t^) Atv8o7coXtTdv opposita est a TcdTpa a ApotTdv 
inteUexit. Iniuria tamen idem inscriptionem j. of h. st H p. 356 ^)> 
ut argumentationem, quam proposuimus, fulciret, adhibuisse mihi 
videtur. Quamquam enim Newtonius, quem homo ille doctus 
est secutus, verba huius tituli l8o$s tcJ pooX^ xat T(p 84{jL(p ad 
lindioram civitatem referri non posse suo iure contendit, tamen 
vox 8d[ioc cum pooX(^ coniimcta de pagi significatiohe — id 
quod Newtonius voluit — accipi nequit. Nam etsi non dubi- 
to, quin singuli pagi quasdam communis sui res ipsi admini- 

*).... 'EtcI lepsu)? 'AYeaxpatoo Kapveioo h^h6\i(x. e5 lxa[8]oc, eSo^s ta 
PooXqt xal TO) §dpL(p, E5cppdva)p Aap^dvou N^etJxiSac slKe, SsSoo^at E6cppdvopt. 
Aap8dv[oo] NexxtBqt xal E6^aXt8av xa> xoivo) eit[ai]veaat etc. 



— 21 — 

strayerint — nihil enim de hisce rebus adhuc ex inscriptionibus 
compertum habemus — , tamen iis, quae de ratione inter veteres 
urbes et pagos intercedei^te scimus, commotus non tantam 
libertatem illis concessam fuisse censeo. Accedit quod formulae 
gravitas l:rl tsp^ax; 'AYsoTpaToo Kapvetoo lp86(JLqf IJ UASoc, l8o$s 
t4 pooX^ xal T(j) 5a|t(i) neutiquam ad demotarum decretum est 
accommodata. Denique si a demo Nettiensi illum honorem san- 
citum esse sumimus, uon apparet, cur totiens in illo titulo 
NsttlSac et Iv NeTTstof sit elatum. Immo haec argumenta repu- 
tanti mihi verba ISo^e t(? pooX(^ xal Tcj) 8ot(i(j) necessario ad Rhodi 
senatum comitiaque referenda videntur. Nam cum constet in 
Rhodo insula xotvpi<; illis multo minus potestatis concessum 
fuisse quam in ceteiis Graecis urbibus (cf. Newton j. of h. st, 
n p. 360), quidni confirmationem illius Euthalidarum decreti a 
totius populi s^ntentia aptam putemus? Itaque ad quaestionem 
de pagorum appeljatione propositam ad id temporis in titulo 
priore loco prolato consistere debemus. Contra nescio, an ex 
Hesychii interpretatione vocabuli XToiva (xwpijastt; irpOYovtxcov 
lep[st]o)v 7] 89[{LO(; (is|ispto|t^vo(;) novum argumentum repeti possit. 
Qiiamquam enim ab Hesychio non additum est illam explana- 
tionem ad ipsam Rhodiorum civitatem spectare, tamen cum 
nullo alio loco ctoinae adhuc innotuerint et Hesychius, saepi3- 
sime Rhodiorum institutorum mentionem jEadat, ex scriptoribus 
hauriens, qui de Rhodiis rebus disseruerunt, haut veri dissimile 
mihi videtur interpretationem illam proprie ad Rhodiormn ctoi- 
nas pertinere atque eam pagorum appeHationem, quae tum in 
hac insula erat usitata (8a[JLo<;), referre. 

Quamvis autem mirum primo obtutu videri possit, quod 
in Dorica insula appellatio apud Atticos trita atque usitata'oc- 
currit, tamen ea res non caret explicatione. Nam cum per longa 
variaque temporum spatia Athenienses summa in Rhodo insula 
yalerent auctoritate, nonne consentaneum apparet, non solmn 
ab illis efifectas esse multas in Rhodiorum reipubhcae forma 
commutationes, sed etiam ipsos Rhodios repetusse quasdam in- 
stitutiones ab Atheniensium civitate? Veluti Ubenti animo credas 
nomina PooXtj, IxxXYjota, alia, de quibus in describendis Rho- 
diorum rebus pubUcis disputabimus, ab Attica republica esse 
derivata. Quae res etiam inde confirmatur, quod vel aUis in 
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Doricis communibus invenimus instituta, quae praevalidae illius 
Atheniensium auctoritatis temporibus orta esse facile intellegitur. 
Veluti vocabulum 8dL^o<; eodem sensu, quo Attici utebantur, ad- 
hibitum etiam in Aegina, Go, Oalymna insuUs invenitur (cf. Gil- 
bert, Handbuch II. p. 30R adn. 1, ubi tamen tituU minime ac- 
curate sunt congesti). Quodsi eadem appeUatio etiam in Car* 
pathio lapide occurrit (cf. Bev. arch. 1863 II. p. 471i8 == Br. 
Mus, n. 364'^), dubitare possumus, utrum Atheniensium auctori' 
tate an Rhodiorum, quos Carpathum in suae civitatis ambitum 
recepisse vidimus, sit constituta. 
p) iratpat. Verum etiam alteram iUam distributionem gentium rationem 

habentem in Lindiorum civitate usurpatam esse docent tituU 
Br, Mus. n. 345 et h. h. IX. p. 110, in quibus patrarum fit mentio. 
[y) xTotvat.] Deinde autem ut apud Camirenses — nam in horum solorum 
' finibus adhuc inscriptiones ctoinanma mentionem facientes in- 

ventae sunt — , sic etiam apud Lindios et lalysios ctoinarum 
discriptionem adhibitam esse hisce argumentis fortasse efflci 
potest. Atque primum quidem ex verbis tituU Br. Mu^. 351 
rac xtoivac za<; Ka|JLip^(ov et xata zbv vdjiov t6v twv ToSiodv etiam 
reUquas Rhodi urbes ctoinas habuisse probabile videtur. Tuno 
• autem quoniam apud Lindios quoque mastri in munere erant, 
eos eadem ratione, qua Camirenses, electos esse et per se est 
consentaneum et verbis xaTa tov v6(iov t6v twv ToSCwv commen- 
datur. Denique vero quod et in Carpatho insula ctoinae insti- 
tutae fuerunt, iUam divisionem per ctoinas factam totius Rho- 
diorum civitatis propriam fuisse conicias. Haec quidem de 
Lindii popuU distribuendi rationibus. 

lam videamus, quomodo Lindiae civitatis res pubUcae ad- 
ministratae sint. 

Atque primum quae senatus popuUque fuerit potestas in- 

dagemus. 

8)Liiidiipopuu Praeter ceteros titulos praevalet inscriptio Br. Mus. n. 857, 

^° ^tS. ^^*" quam infra p. 24 exscribemus. Qua mastri una cum populo triginta 

fidtotpot. ilUs hominibus de Lindiorum civitate optime meritis, qui creati 

erant, ut una cum epistatis Utes diiudicarent (aovaYwvtSaadat 

tai^ Sixatc), honores constituunt. lam Bottermundius hos ipsos 

In eodem titulo cives, qui pago continentur, nominantur Sot^sxat, 
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viros superiore anno ante eos mastros, a quibus laudantur, 
mastrorum mimere functos esse existimat. Quae opinio, si certis 
quibugdam argumentis fulciri posset, novum quoddam de Lin- 
diorum communi afferret lumen. Verum tamen neque Botter- 
mundius ea protulit neque ipse invenio, ut ea re — quamquam 
facile sic se habeat — quasi fundamento niti non possimus. 
Praeterea mastri una cum populo impertiunt honores decreto 
apud Rossium Arck Aufs, II, p. 615 n. 26 {M. a. 0. 1883, 
p. 130 n. 57?) evulgato. Contra inscriptione a Rossio In. in. n. 
271 18 prolata soli aliquem hominem honorasse videntur. Deni- 
que in titulo apud Rossium HeU. p. 115 n. 47 oum populo 
coniuncti salvo maioris cuiusdam magistratus iure de choregorvun 
et electione et officiis decemunt et flaminem Athenae nomina 
TO)}^ xaTaaxe^ivTtov ad se deferre iubent. Scribam autem iis ad- 
ditum fuisse et ex hac inscriptione (p. 116 G. 7, 8) et ex altera 
[Arch. Aufs. p. 604 n. 15) compertum habemus. Cuius quanta 
fuerit dignitas, inde est perspicuum, quod ex altera inscriptione 
eum antea plurium deorum flaminiis praefuisse cognoscimus. 

Quibus tractatis restat, ut de popuh potestate testimonia 
congeramus. 

Primum quidem ex titulo musei Britannici n. 357 Lindium x6 tcXvjS-o? to 
populum magistratus suos non nisi ex ipsis Lindiis creasse ac- ^^ ^^^' 
cipimus. Deinde autem eum una cum mastris homines bene 
de civitate meritos honoribus exomasse pluribus in decretis 
modo vidimus. His adiungi possunt tituli Bev. Arch. 1867 11, 
p. 26 n. 68; Arch. Aufs. 11, p. 610 sqq. n. 20-25, p. 589 n. 1; 
Hell. p. 99 n. 23 le sqq., in quibus omissa mastrorum mentio eo 
expHcari mihi videtur, quod, cum priores illae inscriptiones ho- 
norum decreta ipsa contiheant, in his tantum basiima subscri- 
ptiones exstant, quas concisiores esse non est miram. Recte 
autem Kuhnius aliique monuerant nunquam in titulis legi 6 
Sajioc 6 AivStwv, sed semper AtvStot vel t6 tcX-^-^oc t6 AtvStcov. 
Qua appellatione ipsa significatur non licuisse illis communibus 
suis ipsoram legibus uti, quae iubent apud populum esse sum- 
mum regimen et praesidium rerum publicaram cuin ad exteras 
nationes tum ad ipsas url^es pertinentium. Haec condicio hi- 
culente etiam inde perspicitur, quod in tot honoribus, quos Lmdii 
deceraebant (TrposSpta Iv toi^; aY<i^dt, atTYjot^; ^v tspoO-OTStcp, aTs- 
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favtifopia Iv Taic TrovaYopsatv,. Tdv Tijiav avaYdpsoatc elc t6v aei 
Xpdvov cf. Bev, arch. 1967 II, p. 26) aditus ad contiones, qui 
lionor in plerisque Graecis urbibus haut vilis erat, non invenitur. 
Denique huic statui illud quoque est consentaneum, quod Fou- 
cartius Mev. arch. 1867 11, p. 30 observavit in inscriptionibus 
Lindiis, quibus feminae honorantur, solum coramemora^ y tXo- 
SoS^ov Biq zb TcXTj^oi; t.6 AtvStwv, quibus viris l^onos tribuitur, in 
iis plerumque adiectum esse slc t6v a6|JiiravTa 8a[iov. Nonne enim 
ea res optime inde explanatur, quod virorum merita in rebus 
publicis posita saepissime ad totam Rhodiorum civitatem per- 
tinebant, feminarum donaria nisi ad id commune, cui impertie- 
baijtur, non spectabant? Sed ne in rebus quidem ad ipsius 
commimis administrandi rationem spectantibus Lindios plane 
suae fuisse potestatis, titulus a Rossio HelL p.- 115 n. 47 editus 
probare mihi videtur, quo legimus ISoSs [lAaTpot^; %al AtvStotc, 
i^ttaTaTav YV(S){ia' l^tS^ .... SsSd^^-O-at AtvSlotc xt>po)d6vToc tooSc 
TOD ^atpiG^tzo^. Ex cuiusnam autem magistratus arbitrio ea sanctio 
fuerit apta, paulo infra demonstrabimus. 

Accedamus nunc ad considerandos magistratus, qui rebus 
publicis Lindiorum erant praepositi. 
s) magistratus. Summo quidem magistratu ut Camiri damiurgi, prytanes 
Rhodi, sic Lindi epistatae fungebantur. 
iTCtoTaxat. Quibus de epistatis gravissimus sane est titulus JBr. Mus. 

n. 357 (= Rev. arch. 1867 L p. 206), qui haec exhibet: S8o£s- 
jidtaTpotc xat Atv8tot<; iffiiaTOTdv [ifvc&ita cf. Ross Hell. pag. 115, v. 5]* 
l7cet§Yi iTctaTdTott alpe-ftsvTs^; &ir6 AtvStcov 

'Ava^av8pO(; IlfiYwvo? Ka^ovBto? 
AoGiag Aoaixpatsog AaBdp^io^ 
EopooXo? E^d-optaxo*^ IldYto? 

xal Tot alpsS-^VTSi; SvSps^; aDvaYwvtSaa^at Tat^; 8t%at<; — sequuntur 
triginta nomina — otv^psc h^^a^ol l^k^o^^zo aov8tayoXd$avTs<; Atv- 
Siot^ 5;ra)(; Tal alplatsc YtvcovTat Iv Atv8<j) t(ov tsp^cov xal tspod-oTdv 
xal IspoTTotcdv xal twv ^tXXcov zm Ixl td xotvd Taaao[jb^va>v ii aoTwv 
Atv8ta)v. . . , 07ca>c 8s d aTdXa zi^^ i<; zb tsp6v Td<; 'A^dvag toI 
ijTtaTdTat l;rt[isXY)^^VTa> toI Iv apx<? Jovtsc. 

Quo ex titulo Foucartius assentiente Newtonio cum maxime 
verba toI dsl Iv dp/^^ i($vTs<; respiceret, suo iure eflfecit epistatas 
fuisse magistratum ordinarium quotannis electum. lam cum in 
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tot Lindiis inscriptionibus nullus alius nominetur magistratus, cui 
summum rerum regimen impertias, procul dubio esse videtur, 
quin hi epistatae suipmam Lindiorum communis administration^n 
curaverint. Deinde autem Bottermundius Foucartium et New- 
tonium secutus tres epistatas, qui inde a tertio versu nominantur, 
prioris anni magistratum sustinuisse probavit. Cui sententiae cum 
non sit, quod iure opponamus, tres epistatas Lindi in munere 
fuisse est verisimile. lam cum in catalogo magistratuum apud Ros- 
sium In. in, 276, quem Foucartius Bev. arch. 1866 I. p. 336 adn., 
p. 337 Camirensem esse contendit, priino loco tres recenseantur 
epistatae, fuerunt, qui etiam hic tres illos Lindiorum epiptatas 
deprehendisse sibi viderentur. Quod perver^e ne sit factum 
timeo. Quamquam enim exploratum est, illo in titulo non 
ipsius Camirensium communis magistratus esse perscriptos — 
hoc enim sumere non solum sacrificulorum numero (quinque 
cf. supra p. 18 et Doermer, de Graecorum sacrificulis, qui Ispo- 
Tcotoi dicuntujc p. 15), sed etiam eo, quod desideratur damiurgus, 
vetamur — tamenetlocus, cum lapis inter rudera delubri Apollinis 
Erethimii sit repertus, et bierothytarum praetermissio et tspoipo- 
XdxoDv mentio illum catalogum Lindi pertinere dissuadent Itaque 
maxime probabilis mihi est Rossii coniectura, qui illos magistratus 
ad ipsum ApoUinis Erethimii templum rettulit. Contara in duobus 
aliis marmoribus huius epistatae mentionem fieri crediderim. 

Primum quidem occurrit in titulo M. a. 0. 1883, p. 136 
n. 71 et 6. h. IX. p. 112 n. 12 emendatius provulgato, ubi 
baec legimus: tspateoaa? *so5 'ATcdXXoxvoc Ilodtoo xal apxtspodo- 
tTjoac xat UpodotTfjaa^ xal xopaYT]C3a<; xat ijctOTatac ysv<>(i.svoc 

AtvSlCDV. 

Deinde autem in decreto Hdl, p. 115 n. 47 Wachs- 
muthium suo iure toI l^tOTAtat] toI ast Iv apyo^ edvcsc supplevisse 
pro certo habeo (cf. commentationem meam in museo Rhenano 
XLI). ^ 

Denique monendum est in inscriptione Rev. arch. 1867 I. 
p. 218 n. 61 Foucartium supplevisse alps^slc iTctotJotTac bnb tod 
84{iot>. Sed cum Lindiorum, Camirensium, lalysiorum po- 
pulum in titulis nunquam Sa^iov appellari viderimus, illius in- 
scriptionis verba oico too Sapioo ad Rhodiorum populum respicere 
necessarium mihi videtur, ut pro epistata aliquis totius civitatis 
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magistratus fortasse Ta{tta<;, de quo Foucartius dubitavit, sit 
supplendus (cf. Br, Mus. n. 353). Qua cum argumentatione 
bene quadrat, quod tempus illius muneris Solis flaminis nomine 
est circumscriptum. Huius enim dei flaminem Timoclem fuisse 
inde effici potest, quod Lindiorum decreta aut Solis aut Athenae 
Lindiae flaminis nomiine definiri possunt, verba autem oTs^avo)- 
fl'ek...07r6 too Ispsax; za<; 'Addiva<; flaminem primo loco nomina- 
tum non Athenae fuisse manifesto ostendunt. 

Eodem argumento laterculi illius Lindii, qui a Rossio 
^ Arch, Aufs. n. p. 699 n. 9 est tractatus, verba l^toTdcTat toI 
;c6{tyd^Te<; &7c6 to5 8a(jL0o' E&xpaT7]<; K[a;r]o<3TpAT0D TiijXto^;, Ztjvcov 
npdtSoovoc XaX%i(]Ta?. ad Lindios epistatas referri non posse elucet 
Constat igitur, id quod ipsa demotica TTijXto^; et XaXxTjTac probant, 
' duos hos epistatas a toto Rhodiorum populo nescio cuius muneris 
causa Lindum esse missos. Fortasse autem, ubi inscriptionem 
a Foucartio Rev. arch. 1865 I. p. 300 n. 5 Erythris urbi tribu- 
tam contuleris (IX^oS-at 8§ t6v S^^lov S7rtOTaTa<; IttI t-Jjv I^Sootv t^<; 
stxovoc avSpa^ 86o), putes illos quoque esse constitutos, ut statuae 
collocandae providerent. Tamen cum minus probabile mihi 
videatur, tales epistatas una cum magistratibus ordinariis in lapide 
esse exaratos, aliud quod munus extraordinarium intellegen- 
dum esse existimem-. Nam de ea re, ut Lindiorum epistatas a toto 
Rhodiorum populo creatos esse statuamus, ideo cogitari nequit, 
quod verbis Imih^ lirtOTaTat atpe^dvTe<; 6;r6 AtvStcov [Br. Mus. 
n. 357) confirmatur eos ab ipsis Lindiis esse electos. 

Itaque quae adhuc de Lindiorum epistatarum officiis scimus, 
in eo consistunt, ut. eos una cum coUegio triginta iiominum, ne 
magistratus Lindii vitio crearentur, cavisse et solos, si res postula- 
bat, ex peregrinorum numero choregos constituisse intellegamus ^). 

In utroque autem plebiscito, quibus de eorum muneribus 
certiores fimus, epistatae ipsi rogationes ad senatum popukun- 
que ferebant (ISo^s |xaoTpot<; xal Atv8tot<;, l^toTaTav Yvd^jxa). 
sacerdotes. Dc ccteris Lindiorum magistratibus gravissimum est testi- 

monium, quod Br. Mtis. n. 357 v. 39 legimus o;r(o<; Tal atpiote^ 
YtvtoVTat Iv AtvScj) twv bp^wv xal tepod-OTdv xal tspoTTOtcbv xal twv 
aXXoDv ini xa xotva Taooojt^voov 1$ aoTwv AtvStwv xa^a xal Iv Tot^ vojjiot? 



*) (le qua re infra paulo accuratius disputabimus. 
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'{B'^pa7Pzai, Perspicue enim ex his verbis intellegimus Lindios 
magistratus cum^ ex ipsis Lindiis tum maxime ad res sacras 
curandas esse creatos. Deinde autem ex ordine, quo singuli ^ 
magistratus hic enumerantur, quae cuiusque fuerit dignitas 
cognoscitur, id quod pluribus aliis titulis confirmatur: Rev. 
arch. 1867 I. p. 218 n. 61, Ross, Areh. Aufs. n. 16, M. a. 6, 
1883 p. 136 n. 71 (== b. h. IX. p. 112 n. 12). 

Primum igitur locum ol Ispelc occupabant. Verum iis causis, Ispei?, 
quas supra protuli, adductus de his exponere supersedeo. 

Sequebantur illos, si dignitatis rationem habemus, hierothytae. Upo^ozax, 
Qui quae .munera subierint, facile ex honore otT7]otc Iv kpot^aTet(j), 
quo cives de patria bene meriti Lindi ornabantur (cf. Bev. arch. 
1867 IL p. 26 n. 68«, Ross, Arch. Aufs. p. 589 n. l^, p. 611 n. 21g, 
p. 612 n. 22e) colligimus (cf. Rev. areh. 1867 I. p. 214 sqq., Br. 
Mus. p. 134). Curasse igitur videntur sacrificia publica et atTTjotv 
^v tspoS-DTstcj) et accepisse legatos eosque viros, qui a civitate illo 
honore erant condonati. Ad quae expedienda cum plures homines 
exigerentur, quod in titulo apud Rossium Areh. Aufs. 11. n. 9 
quindecim hierothytae eodem tempore oflficia sustinentes enume- 
rati sunt, non mirum videtur. lam cum apud Rossium Arch. 
Aufs. II. n. 16, In. in. n. 271 A 20 et M. a. 0. 1883 L p. 136 
n. 71^ (= b. h. IX. p. 112 n. 12), n. 72^, b. h. IX. p. 104 n. 85 
archierothytae mentio fiat et eius nomen a Foucartio Rev. arch. 
1867 I. p. 218 n. 61 recte suppletum sit, utrum 6 apxtspo^oTac 
in titulo apud Rossium Arch. Aufs. n. 9 = Lowy 195 proposito 
contineaturilloquindecim.hierothytarum numero necne quaeritur. 

In prima quidem columna nunc plane detersa, cum tantum 
minores magistratus maiores aut coUegae coUegam honorarent, 
quo hominem illum officium gessisse apparet gravius munere et 
hierothytarum et ipsius archierothytae — id quod facile etiam 
inde inteUegas, quod duo eius filii eodem anno hierothytae 
erant — nuUi ahi nisi tspstc enumerari potuerunt. Verum 
etiam ex verbis s&votac xal y tXoSoStac [svsxa] Ta<; slc ai,hzob<; homi- 
nem iUum summo, qui in titulo exarabatur, magistratu non 
minorem fuisse elucet. Quae cum ita sint, eum Athenae fla- 
minem Lindi sane nobiUssimum fuisse putaverim. Quibus simul 
apparet titulum, quem Foucartius Rev. arch. 1867 I. p. 219 
n. 62 edidit, UHus, de quo agimus, esse simiUimum. Cuius in 
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tituli altera columna cum item quindecim exstent nomina, quae, 
quoniam flamines antecedimt, hierothytarum fuisse est certum, 
num casu etfortuito ut iste numerus in lapide servaretur accidisse 
existimas? Mihi quidem quo tempore duae illae inscriptiones 
Lindi incidebantur,' eo hic certus ac constans hierothjiarum 
numerus fuisse videtur. lam vero cum in altera hac inscri- 
ptione accuratius quam in priore — si ex spatio colligimus — 
singulorum magistratuum tituli additi essent, etiam hierothytarum 
dignitatem accuratius definitam fuisse putaverim. Quo circa in 
altera hac inscriptione rov apyitpo^bzoLV non quindecim illis nomi- 
nibus comprehensum, sed in superiore inscriptionis parte, quae 
nunc evanuit, separatim addita dignitate perscripti;im fuisse ar- 
bitror. Itaque etiam in inscriptione a Rossio provulgata eum 
in primae columnae fine exaratum fuisse sequitur. Ceterum 
nescio, an iure quis quindecim hierothytarum numerum cum 
iUo triginta mastrorum (?) arctissime cohaerere contendat. Verum 
ad id temporis nihil pro certo de ea re afiirmari potest. 

His titulis hierothytarum mentione instructis adserendae sunt 
duae inscriptiones, quae apud Rossium Arch. Aufs, n. 17 et M, 
a, 6 1883 p. 136 n. 71^ inveniuntur. Etiam catalogus 6. h, 
IX. p. 107 flamines et hierothytas cohtinet et simillimus est 
eorura, quos modo tractavimus. 
ttpoTcotoL Quae de hieropoeis homines docti et inprimis Foucartius 

Rev. arch, 1867 I. p. 216 disputaverunt, iis non multa addere 
possmn; paucis igitur eos exigam. 

Exhibetur horum sacrificulorum mentio in titulo Br, Mus. 
357 V. 40, et suppleta est rectissime a Foucartio*i2et7. arch. 1867 
I. p. 219 n. ^lg. De numero eorum nihil scimus; nam quod 
Doermer, de Graecorum sacrificulis qui tspoTtotot dicuntur p. 15, 
qustttuordecim fuisse sacrifioulos opinatur, cum quattuordecim 
Lindiorum pagi, qui sint noti, singuli singulos sacrificulos prae- 
stiterint, id plane cadit, quoniam nondum exploratum est, quot 
ex pagis Lindiorum civitas constiterit. Hoc unima addam minus 
circumscripte fiaminum, hierothytarum , hieropoeorum officia 
quam ex Foucartii adnotatione efficiat quispiam, fuisse definita 
et disiuncta. Cuius* sententiae exstat argumentum in inscri- 
ptione foedus Rhodiorum cum Hierapytniis ictum continente: 
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stSSacjftat [i^v Tooc Upetc xal to&c lepo^tac t<j> ^AXup xal.... 
inivek^m Sb totv so^ftv 7svo(i.evdtv ^twEav xal irdd-oSov 7roti}aao*at et 
in titulo in insula Co invento (b, h. YH. p. 481 n. 4) . . . 8]te tspeoc v 
xal tol tspoTcotol aovtsXwvtt tac dootac xata tav tepav StaYpa^Av. 

Ex reliquis ItcI ta xotva taooo{idvoi<; in inscriptionibus solus lepoiajjitai, 
tspota|i[ac eommemoratur. Quem honorem satis illustrem fuisse 
ex titulis RosSj Arch. Aufs. 11. p. 606 n. 17 (lepotaiite6<3avtoc 
xal lepo^otTjoavtoc xal -fppa^ipa^^xof^ et EosSy HeU. p. 99 v. 16 
("EpiJLaYdpav 4>atv(7r7roo KXAotov .... tepotajJLteDoavta AtvSlcav 8tc) 
videmus. Nomen autem huius quaestoris inde explicatur, quod 
ex verbis tituli Br. Muss. n. 357 to 8^ avdtXoojjia to lc totv otaXav 
xal totv avaYpa^pav 6 tepe&c tac 'A'&dtva<; teXsoAtw intellegimus 
Ldndiorum aerarium in Athenae templo fuisse et ab hierotamia 
ita esse administratum, ut penes flaminem Athenae summa esset 
agendi potestas. 

Utrum autem AYep-^vs^, qui in Lindio titulo b. h. IX. p. 107 
V. 15 commemorantur, Lindii communis magistratum effecerint, 
an, ut in titulo Arch. Aufs. 11. p. 599 IwtotAtat tol ics|j.(p*^t6<; bnb 
to6 Sdtjioo, ad Rhodiorum rempubhcam pertinuerint, ad id tem- 
poris vix pro certo diiudices. 

Quascumque igitur Lindiorum consideravimus inscriptiones, 
eis ad unam omnibus ohmia Lindiorum pubUca instituta ipsum 
solum commune maximeque res sacras attingere plane ac per^ 
spicue ostenditur. 

Quae quidem de Lindiorum civitate. 



Caput n. 

lam postquamsingulorum veterum insulae oppidorum formas 
atque res publicas illustravi, neminem esse puto, quin trium 
illorum comLmimium condicionem tam similem fuisse concedat, 
ut, si non temere ad rem accedimus, quae de unius iUorum rebus 
pubUcis in universum edoceamur, ea etiam ad reUquorum in- 
stituta adumbranda referre possimus. Quibus statutis universam 
iUiiis condicionis exprimere imaginem conabimur, disputatione^^J^^^^^^^^Jj^^'* 
ita instituta, ut simul quae cum capite intercesserit ratio atten-^i™^"^^^^^^^' 

damUS. * ' ratiocumcaplta 
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&)terraedi8crip- Quod ut perpetremus necesse est, ab illa populi distributione 
proficiscamur , quae domicilii rationem habebat. Ac vidimus 
ad tria illa antiqua oppida pertinuisse numferum quendam pa- 
gorum, qui Sajtot ut apud Atticos appellati cum unoquoque 
illorum oppidorum o&otTjiJLa eflSciebant. Verum tamen ex com- 
pluribus inscriptionibus apparet totam eam societatem tantum 
sacrorum communitate constitisse. Quare quis non intellegat 
eam condicionem nihil nisi residuam continere eius temporis 
memoriam, quo vetera illa oppida sui iuris erant. Quantum 
enim Graeci de institutis cum sacris cohaerentibus quidquam 
immutrire sint veriti, in dies plura quae demonstrant, inveniuntm* 
exempla. Contra publicarum rerum procurationem omnium sive 
in discipUna militari sive in re iudiciaria sive in aliis liberarum 
urbium administrandarum formis positarum in caput fuisse 
translatum elucet. Hoc autem maxime eo confirmatur, quod 
ipsa urbs Lindus, etsi tamquam iUius societatis caput interdum 
jtdXic in inscriptionibus nominatur, tamen, ubi ratio cum capite 
intercedens respicitur, 6 Sajioc 6 AtvSoTcoXtTav vocatur. Verum 
non solum pagos et oppidula, quae in ipsa insula erant sita, 
sed etiam proximarum insularum et Peraeae vicos in Rhodiorum 
demormn numerum fuisse receptos demonstravimus. Quos demos 
tribuum quoddm numero esse comprehensos etsi ceterarum Grae- 
carum civitatum exemplo exploratissimum est, tamen ad id 
temporis nullo Rhodio titulo indicatur. Quae tamen aliqua cum 
probabiUtate de ea quaestione conici possunt, Bottermundius 
p. 11 protulit. 

h) gentium dis- lam ad difficillimam Ulam quaestionem de ctoirds institutam 
delapsi sumus. Supra enim postquam vidimus ctoinas non 
genus quoddam coloniarum, sed totius civitatis terraeque veterum 
iUorum communium divisionem repraesentasse, de ratione, quae 
inter eas et demos fuerit constituta, distuUmus inquirere. Verum ex 
iis ipsis, quae supra exposuimus, maxime ex Hesychn interpre- 
tatione 8f;{i.oc (xejjLsptoiJLdvoc clare eflfici potest, eam divisionem iUi 
per demos factae fuisse subiunctam et inferiorem. Sed propius 
ad cognoscendam eam rationem adducemur, si animum ad id 
intenderimus, quam arte Ula institutib cohaeserit cum sacris. 
Considerantibus enim nobis singularem trium iUarum urbium 
sacrorum curam, qua fiebat, ut quicunque non e veteribus 
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gentibus erat oriundus, sacris excluderetur 0» liquido apparet 
et eos^, qui illis in urbibus saoerdotiis fungebantur, et qui sum- 
mam eorum ex^rcebant custodiam, mastros intellego (cf. Br. 
Mus. n. 351 TODTOt (sc. (jiaaTpoi) S^ oovXeYiafl-cov . Iv Ka(iCp(|) sl? to 
tspbv tac 'A^avatac, oxxa tot EepoTcotot TcapaYivcovTt, xal afl-ps^SvTW 
Ta tspa ta Kafjitp^cov [zol SajJLojTsXfj TudtvTa), non TtaTa StJilooc eligi 
potuisse, ised tantuin per eas societates, in quas pro gentilitate 
legitimi cives erant distributi. Nam cum, demorum distributio 
maxime ad significandum domicilium et administrandas eas res 
pubHcas, quae non cohaerebant cum sacris, pertineret, utpote 
quibus peregrini a populo civitate donati cohiberentur, fieri non 
potuit, ut ad demotas ius illos elegendi deferretur. lam vero 
compluribus constat inscriptionibus mastros illos electos esse per 
ctoinas. Ergo ctoinas gentiliciam fuisse discriptionem summa 
cum probabUitate nobis videmur efficere. Et confirmatur haec 
argumentatio et inscriptionum testimoniis et Hesychii auctoritate, 
Neque enim his ctoinis Hesychio teste ita coortis, ut complures 
gentes communium quorundam sacrorum antiquitus participes 
comprehenderentur, quisquam intererat, qui sacris sacerdotiisve 
urbis prohiberetur. Ex quibus patet, Rhodiarum ctoinarum 
multis ex partibus similes fuisse Atticorum phratrias. Nam et 
optime quadrat, quod de sacris et gpntihtate earum habemus 
compertum, neque quod illae ctoinae etiam terrae partem .com- 
plectebantur, Atticarum phratriaram condicioni obstat. 

Quae cum ita sint, nonue in promptu est suspicari has 
XToCvag esse ipsas illas patrarum societates, quae in titulo, de 
quo p. 15 disputavimus {Br. Mus. n. 352) enumerantur .... 
\im (ndzpoLi), 'Afxytv^cDV, XoTptetcDV, Airjxetcav, IIoXXoDvetcDv, Booxo- 
XsicDV TcaTpat? Non ipsum, quo catalogus ille conficiebatur, con- 
siUum, quod quidem Newtonius bene perspexit dicens «most 
probably it concerned rehgipus rites, access to which was restricted 
to the members of certain families and the Ust may have been 
embodied in a decree declaring that these and no other famihes 
were so privileged . . this recurrence suggest that some particular 

1) Br. Mus. n. 357, v. 40 sq. ODvSta^oXa^avTe? tols AtvStot? oicw^ xal 
alpeote? '^'lyaivza.i Iv Atv8(i) xcuv lepecov v.at lepo-B-Dxav xal lepOKOidiv y.al xdiv 
aXXwv 'ctov eicl xi xotva TaGOopLevwv e? a5Td>v Aiv8ta>v xa^a xal ev toI^; vopiotg 
'\k'\^a-K'za\. ital jj.7] fi.eTeya>vTC tcuv Iv AtvScp lepdiv ol [iyj v.oX TCpoTepov jj.eTel)^ov. 
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function was discharged by phratriae in rotation», ut de ctoinis 
illis cogitemus extemplo nos adducit? Vides igitur, quam mo- 
leste ferendum sit, quod ille lapis adeo mutilatus exstat, ut qui 
olim perscriptus fuerit ctoinarum nmnerus, cognosci non possit. 
Inde enim cum alia tum mastroram numerum constituere Hceret. 
Tamen illud etiam nunc perspicimus — id quod homines docti suo 
iure etiam de Atticis phratriis censuerunt — nonnullas phratrias 
vel potius ctoinas nomen duxisse a nobilissimis, quae ad illas 
pertinebant, patris. Nam in Amphinensium ctoina patra eodem 
nomine appellata invenitur. Praeterea autem inde intellegimus 
et complures gentes iisdem nominibus esse usas et fieri potuisse, 
ut gentes eodem nomine praeditae ad diversas ctoinas referrentur 
(cf. KpY]Ttvd8at b. 24, 26 et c. 19). 

Praeter haec ex titulis 6. A.Vm, p. 354 et IX, p. 114 
n. 13 accipimus ctoinatas proprios habuisse sacerdotes et homines 
de se bene ineritos non solum in suis ooXXdYotc corona exor- 
navisse — cui tamen aliqua confirmatione erat opus — sed 
etiam in lepo^otstov ad $^vta vocasse, ubi cotidiano victu fruerentur. 

lam cum de summa atque ampUssima eius discriptionis 
classe (yoXT^?) nihil sciamus, nisi Camiri heroum nomina ut 
Athenis ad eas significandas esse usurpata (cf. 'AX^tjisvCc), statim 
ad patras,' quae Atticorum Y^veot respondent, transeamus. Ac 
mirum est, quod a itdTpa a Apottav, quae in titulo Br, Mus. 
n. 345 edito legitm*^), ad Lindopolitarum demum pertinuisse vi- 
detur, cum demum Dryitarum, quem ex iUa gente nomen duxisse 
putares, in Lindiorum societate fuisse tituH ostendunt. lam duo 
cogitari possunt. Fieri quidem potest, ut et demus LindopoU- 
tarum et patra Dryitarum habuerint, cur hominem illum honore 
afficerent. Quae res si ita se haberet, non necesse est, artius 
vinculum ea coiltinuisse statuamus. Tamen alterum multo 
propius ad veritatem accedere putaverim, si diversas fuisse patras 
eodem nomine praeditas, quarum altera ad Lindopolitarum de- 
miun pertineret, altera Dryitarum demo nomen imponeret, su- 
mimus. Nam quidni, cum patras iisdem nominibus appellatas 
ad diversas ctoinas relatas esse titulus ille Camirensis doceat, 



^) E6aXxt8ac 'AptoxoXoxo^ .... iKatveO-el*; . . 6tco too 8ajj.ot) xoO AtvSo- 
TCoXtxav .... xat 6116 xac irATpa? Ta? ApotTav . . . 
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illud fieri potuerit? Quo etiam Bottermundii sententia confir- 
matur, qui nonnullos demos noniina a nobilissimis gentibus, quae 
in iis habitabant, duxisse censet. 

Haec sunt, quae de duabus populi distributionibus, quarum 
prior domicilii, gentilitatis altera rationem habebat, moneam. 

Restat, ut rationem in administrandis rebus publicis usur- c) de mtione lu 
patam adumbrem. Quod tamen, cum Kuhjuus m ubro suo, rebus pubiici« 
quem saepius laudavxmus, partem operae suscepent, pauois 
absolvam. ' 

Ex titulis supra prolatis luce clarius apparet incolas veterum 
illarum urbium quaecunque ad rationem cum extemis populis 
intercedentem, ad rem miUtarem, denique ut ita dicam, ad ex- 
teriorem rei publicae formam spectabant, ea omnia ad commune 
insulae caput transtulisse, retinuisse solam ipsius municipii 
administrandi potestatem. Atque cum maiorem et opum et 
laudis partem celebritate templorum et solemnium sint assecuti, 
num mirum videtur, quod post oovotxto(i.6v, cum iam non suis 
ipsorum legibus uterentur, omnem curam dihgentiamque in 
sacris colendis posuerunt? Quo fit, ut in illarum urbium tituhs 
non agatur nisi de sacrorum cultu, de magistratuum electione, 
de honoribus, quibus homines de communi bene meriti exor- 
nantur. Quid? quod ipsa magistratuum nomina paucis exceptis ad 
sacra tantum faciunda respiciunt? Atqui cum dubium esse 
non possit, quin praeter hos etiam ahi fuerint, qui profanas 
communis res curarent, manifesto elucet prae us, qui sacris 
rebus operam navabant, omnes ceteros obscuritate fuisse demersos 
(cf. Br. Mus. n. 357 v. 40 twv ispdcov xal tdiv Upo^tav xal IspoTuoicov 
xal Twv SEXXoDv twv knl zol xotva taaoofji^vcov). 

Haec multitudo magistratuum sacris consulentium, quoniam 
nisi homines veteribus ex gentibus oriundi non creabantur neque 
salarium praebebatur, ipsa suadebat, ut etiam pagorum incolae ad 
eos honores admitterentur. His aliisque de causis evenit, ut com- 
plures pagi inde ab initio artiore vinculo cum xma cix ilhs urbibus 
coniungerentur. Quodsi de re agebatur, quae ad totum o6oT7j{ia 
pertineret, omnium demotarum contio in capite societatis, Camiri, 
Lindi, lalysi fiebat. Perpetuam autem curam et custodiam sacrorum 
senatus mastrorum intendebat, qui ex omnibus demis xata xioivac 
electi in clarissimtma capitis templum conveniebant. At quaerat 

Schumacher, De Rep. Rhod. commentatio. 8 
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quispiam^ nonne fieri possit, ut mastros magistratum similem 
Areopagitarum fuisse et solis saeris praefectum sumamus, regimen 
earum rerum, quae ad ipsa communia spectabant, penes pooXdtv 
fuisse cogitemus. Quod mihi his de causis denegandum videtur. 
Primum enim nuUa exstat inscriptio, quae talis pooXac mentionem 
faciat. Deinde autem Hesychii interpretatio vocis jtdtoTpor Tcapdc 
ToSiotc PooXsoT^ai oi xal ixaaTJijpec^) tali opinioni obstare videtur. 
Denique vero — id quod gravissimum est — et mastris erant of- 
ficia imposita, quae a sacris remota ad ipsum coromune ad- 
ministrandum attinebant (cf. BoUermund p. 25, Ross HeU, p. 115), 
neque video, quoniam illae urbes ne in rebus quidem ad com- 
munia regenda pertinentibus plane suae potestatis erant (cf 
supra p. 24), quaenam iUius senatus negotia esse potuerint. 
Quod cum ita sit, mastros gooXac locum obtinuisse prorsus per- 
suasum habeo. Itaque pooXdt est capitis, pLaoTpot sunt munici- 
piorum, ut Romae senatus, decuriones in Italorum municipiis. 
Clarissime autem toik horum municipiorum publica disci- 
de tituio ijow, plina ex Lindiorum decreto a Rossio HelL p. 115 n. 47 edito 
^ "47. °' cognoscitur. Qui titulus magnopere mutilatus cum praeterea a 
Rossio propter temporis angustias minus diUgenter sit descriptus, 
multis locis eget medela. Itaque totum hanc fere in sententiam 
et supplendum et emendandum esse existimo (cf Bh. M. XLI. 
p. 233). ['Aya-a-a TO/a* a^opdq Ysvo{i§vac (vel ooXXd^oo sim.) h 
2[ity^t(|) (^saTpij) simUe) Trspi -/opa^^m [alploe<o<;? kid tspscac Td(; \Lh 
'A-d-avac . . . .] OTpAtoo, too 8s 'AXtoo 'PoSoTcst-^soc, Atoodooo IvSsxata • 
JSoSs (laoTpotc Tcat AtvStot^* iTutoTaTdv YVWfAa* I;rst8r] TrXstotav 3rp6- 
votav 6 o6{i.7rac 8d\Lo<; o^tus-S-sto] d<; xb zolq too Atovoooo TSt[JLac oov- 
, [TYjpstv <]>aytod(i.svo<; vel xsXsooa^; sim.] aYWvai; TsXstv xal 3rov7rd<; xai 
-d-oota? [slc ajst SjJitvS-^t^i)], )(opaY<bv 7roto6[isvot at[psotv] xal TUoXstTdv 
> xal S^voDV 6{i,ot(oc 8e xa[l AtvSt]ot si*; Tdv ttotI t6v -fl-sov soospstav 
[loyspov-vel 9tXoTt(JLOT3v]Tat • SeSoyd^ai AtvStot^; xopw&svToc tooSs too 
(j>a(ptO[jLaT0<; Td [i^v aXXa TrdvTa ystvso^at Trspt tov S[JLtvfl-tov xaTd t[6 
<I>d](psto[JLa (vel t6 ap/atov l'^to[ia vel simile) AtvSl[to)v(ot??)- ^roT^at- 
pstofl-(ov [Ss Tol l;rtoTdTat],Tol dsl iv dp/(^ Iovtsc tcot^I TOt<; hx AtvStwv 
atp[T)?][i^vot« X^paYotc xal akXo[vi]q'-/opa'^o[b](; ix twv xaTOtxsovTCov 
xal 7S(opYs6vTa)v iv AtvStof ^rdXst $^v[a)]v 1$, st xa (^[tj] Ttvsc l7cavYs[XX]a)v- 

Sic Bemhardy ad Suidae v. jxaotYjpsi; iure supplevit. 
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Taf tol 8h atped^vte^; ateXXdvtco [tav] 7to[vr]av kv tot« S»iiv-8^otc 
ixaatoc xa^a-dticep xal tooc oiXXotx; [TJ^hpl^W^^^t^t] [x[al ^roteta-ftcDV 
S[t]t -O-oatav ave[|i]e[a7j]ta)[<;] (??) Ivoo[atav etc. 

Hoc ex plebiscito intellegimus tov o6|x;cavta Sdjjiov i. e. tav 
gooXav xat t6v Sd(iov twv ToStwv, quo Dionygi honores augerentur, 
aliquando constituisse, ut in futurum tempus certamina celebra- 
rentur atque sacrificia fierent, quorum sumptus tolerarent cho- 
regi et ex civibus et ex peregrinis creati. Quo commoti Lindii 
cum non minus Dionysum venerarentur, sciverunt, ut in po- 
sterum maiori impensae faciundae plures choregi constituerentur 
atque quidem ut ad choregos e Lindia civitate electos alii ex 
numero peregrinorum (xatotxeovtcDv xal YewpYeovtcov iv AtvStoj ^6Xet 
S^vcDv) crearentur. Vides igitur quomodo illa municipia decreto 
a toto populo confecto, ut ipsa ex eius sententia agerent, ad- 
ducta sint. 

Iniuria autem Kuhnius in hbro suo p. 214 to tuX-^^o.; to de inooiarum 
AtvStwv ipsis niis xatotxooat xat ys<«>P7o^*3^ ^sse effectum con- 
tendit. Immo ipsa inscriptio clare ostendit ut Rhodi sic etiam 
Lindi praeter servos duo incolarum fuisse genera, alterum civium, 
peregrinorum alterum. De Rhodiorum quidem et civium et pere- 
grinorum generibus, quam rem Bottermundius in dissertatione sua 
p. 1 sq. parum accurate tractavit (cf. etiam Crilbert, Hmdb, 11, 
p. 294 adn. 1), materiem sat copiosam hauiimus ex titulo Sr, Mus, 
n. 343, ubilegimus: SeSdx^at iTuaYY^XXea^at to^; STr)Xo(JLSvo(; twv te 
sroXttdv xat TroXtttScav xat vo^oov xal ^rapotxwv xat ikvm. Sed quae- TcoXtxau 
nam ipsorum civium fuerint iura, hoc loco non est, cur moneam. 
NddcDv vero condicionem perspicue ex Pollucis loco III 21 (vd&o^; vo^oi. 
8^0 i% S^VTr]<; fj ;caXXaxtSoc* &;:'. Ivtcov S^ xaXettat (jLr^tpdJevog) et 
ex scholio Eurip. ad Alcest. v. 1001 (toototx; [sc. too^; Xadpatot)^; 
vel axotioo?] Ss 'Pd&ot jjLatpo^dvooc xaXooat) intellegimus. Quae 
res etiam catalogo illo a Rossio Arch. Aufs, 11, p. 606 n. 18 
divulgato illustratur, quo aliquoties nominibus hominum adiecta 
est formula (xatpoc S^ Jeva?. Similem quandam institutionem 
pubhcam in titulis Cois et Calymniis invenimus. At cum haec 
res , minus ad quaestionem nostram attineat, haec missa faciamus. 
Denique verba itapotxcov xac iiym clare ostendunt, ut in pluri- 7:dp[|Lj.£t]oiy,o; 
mis Graeciae urbibus distingui solebat inter peregrinos, qui diutius ®* ^^^®'- 
in una urbe consederant iuraque quaedam erant adepti ((x^totxot), 
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et eos, qui paulisper aliquo loco morabantur (S^vot,.cf. Eermes VII, 
p. 133), sic etiam Rhodi hoc inter peregrinos exstitisse discrirQen. 
Quod etiam inscriptione a Rossio In, in. n. 278 foras data, 
sed falso explicata confirmatur ('£7:176700 ToStoioXiTa (jLstotxoo iXso- 
d-spoad^VTOC 07c6 Td<; 7c6Xso)<; xal ^svod^^vtoc 07r6 Ta<; PooX<a<; xal TOt> 
Sdjioo xal xopaYTjoavTO^ 81^). Rectissime quidem Bottermundius 
(p. 10) hominem illum Rhodiopolitanum, cum dicatur a populo 
liberatus, (jl^toixov ex servo publico esse factum perspexit^). Minus 
tamen intellexisse videtur illud xal ^svcod^vTo^; 6;r6 Tdc pooXd<; xal 
Too Sd(i.oo. Verum quid aliud haec verba significare possunt 
quam servo iUi, postquam ab urbe est liberatus, primum con- 
cessum esse ius peregrini (Sivoo), postea demum (jlsto[xoo? Di~ 
lucide igitur etiam inde duo Ula peregrinorum genera cognos- 
cuntur. Si autem hoc in titulo vocabulum (jl^toixo; (sicuti etiam 
ap. "Ross. HeU. p. 109 n. 38; Dionem Chrys. or. 31. 566 R), 
priore in inscriptione 7rdpotxo<; adhibetur, hoc fortasse ad tem- 
porum discrimen est referendum. Quam differentiam non ita 
magni esse momenti vel inde apparet, quod in proximis insulis 
Doricis Carpatho et Calymna in, altera vox ;rdpotxo? {Ditt syU. 
331, V. 10, 6. h. Vin, p. 354), in. altera (i^Totxoc [Br. Mus. n. 298 
V. 17) usurpatur. lam cum compluribus titulis constet (isto(xoo<; 
(non S^vooc) ad choregiam suscipiendam esse evocatos, etiam in 
Lindio illo decreto, a quo profecti sumus, verbis ot xaTotxsovTsc 
xal Y£«>pTs5vTs<; Iv AtvStof TtoXst J^vot metoecos esse significatos 
patet. Hoc etiam inde comprobatur, quod soli metoeci, non 
S^vot, privilegii ilUus, quo l7XTTr]ot<; ^fi^; xat otxtac iis condonabatur, 
erant participes, quod ius certe significatur verbis xaTotxsovTsc 
xal Y£wp7s6vTs<;*). 



Quos servosjpublicos etiam in inscriptione apud RossiUm Helh n. 46 
reperimus, ubi nominantur ol !«(; TcoXto? ^ooXoc. Unde explanari mihi vi- 
detur, quod in titulo apud Rossium In. in. n. 278 dicitur eXeD-O-epcD^evto^; 
6tc6 Ta? icoXeoj?, non oko to5 haii.00. 

2) Nonnullis in urbibus ipsa vox xaxotxeovTe? de metoecis in usu erat 
(cf. Gilbert, Handb. II, p. 294). Conferri etiam potest titulus Carpathius 
Ditt. syll. 331, ubi legimus: oh jxovov Tdiv SapieTav, iXXa xal tcov Ttapoixe^v- 
T(ov . . ^t TcoXXou? Tttiv Sa|jLeTav , . . xal exaOTOv tcuv xaTOtxeovTcov ev t<J> Tcept- 
TtoXto) (cf. Biod. 20. 84 t&v 8' ev T-g ^oXet [sc. T68ij)] xaTotxoovTwv xcapotxwv 
xat 5evtt)v BovTe? ejoootav Tot? pouXojJLSvot? covaYwvtJeo^at). 
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Quibus expositis restat, ut de verbis Lindii illius decretideverbiBxopoi- 
wjpwd^yToc todSs too f^(x(pio\Lazo<;, quae saepius in Rhodiis titnlis oc- ^^*^?^ '^•^^^^, 
currunt neque tamen ab hominibus doctis recte explicata esse to?. 
mihi videntur, accuratius agam. Atque cum quan^ longissime 
hominum sententiae de ea xopcoasi discedant, e re erit singulos 
titulos, ex quibus aliquid de natura eius effici potest, proponere. 
Nostra igitur inscriptione accipimus decreto illi a senatu populo- 
que Lindiorum de choregorum creatione proposito opus fuisse 
aliqua confirmatione. Ac conveniens est . hominum doctormn 
opinio statuens hanc a Rhodiis comitiis (6 ooiiTcac Sdjtoc) pepen- 
disse. Verum si hoc sumimus, mirum sane videtur, cumam 
Rhodii plebiscitum, quod ex ipsoruin auctoritate erat profectum, 
confirmare debuerint. 

Alius Rhodius titulus est j, of h. st, 11. p. 356 ubi legimus 
xopoflid^vToc 8k zob ^a^io\Lazo(; ot kniozdizai .... ii^i^ekr^d-ivzm Tdc 

CTsyavd)ato<; otco)^ oav xal el^ tov [xsTd TaoTa ^pdvov yavspd ij) 

Td So^avTa, EodaXiSat sXlaS-oDoav avSpa, 6 S^ atps^sU alTiQadcjda) 
Tdv pooXdv xal tov Sdpiov SsSeSaS-at EoS-aXiSatc iTcatviaat . . . . ISoJs 
T(? pooXt^ xal T^) Sd|i(j) .... SsSeJoS-at . . . Ei)daXt8dv t$ xotv^ iTratv^oat 
xal OTsyavwaat . . avadl[istv 8k xal OTdXav h NsTTSto^ h x^ Isp^ to5 
Aib^ zob IlaTpmoo. Egebat igitur illud Euthalidarum communis de- 
cretum, quo hominem erant honoraturi, quadam sanctione. Ita- 
que Newtonius eo ipso scito, quod est adiectum, illam confir- 
mationem impertiri putavit, pooXdv et SdtJLOv, a quibus conceditur, 
iTettiensis demi esse ratus. Quae opinio quam perversa sit, 
supra p. 21 demonstravimus, ubi statuimus pooXdv xai SdtJLov in- , 
tellegi posse solum Rhodiorum. At si verba xopcoddvTO^ toOSs to5 
^ayto[jLaToc ad Rhodiorum xopcDotv spectare contendis, manet ea 
oflfensio, ut non intellegas, quomodo post haec verba pergi potuerit 
OTCcix; oov xal sU tiv (tsTd TaOTa xp^vov ^avspd i^ Td So^avTa, . . . 
alTTjodo^cd Tdv pooXdv xal t6v 6d[jL0v SsSdo^at EodaXtSatc etc, 

Accedit tertius titulus Rhodius C, L G, 2525^ v. 12—16 
Toxqf a^oL&dj, SsSd/d-at Tcp xotv^ zC^ 'AXtaSdv xal ^AXtaoTdv xopcodstodv 
TdvSs Tdv Tt[idv Iratv^oat xal oTsyaviboat, quo apparet coronas 
ceterosque honores ab illa societate decreta oportuisse sanciri. 

Gravior est inscriptio Carpathia Bev. arch, 1863 11. p. 471 
{Br. Mus, n. 364, Bittenherger syU. n. 331), quae haec exhibet... 
Bpoxo6vTtoc sTtcs • iTcstS*/] MifjvdxpiToc , otcox; 6 Sdiioc 6 BpoxoovTtoov 



— 38 — 

«pa^vYirat s6/aptGT0<; . . . . xopio^^o? to58s too i|>ayb[LaTOC itS^yd^oit 

Tij) 8a[icp sTratveoat . . . iiinz(A ik MYjvoxptTcj) xat stc Tac TtavaYopstc 
TrapaYtvso^at ...... (jisTa 8k Tav xopoootv todSs to5 (j^ayto{iaTOC 

sX^o-S-o) 6 8a[jLoc avSpa, 6 8^ alpsdsic atTYjodo^oo h t^ d6(ixavTt 
86L^t^ Tav Sdotv TOtl OTsydvoo xat Sots avad^jtstv stc t6 tspov to5 IIo- 
Tst8avoc Too nop'8'(JLtoo oTdXav Xtdtvav .... Iterum homines docti 

Wescherus, Newtonius, Beaudouinius, Dittenbergerus censent illam 
xopcootv in eo fuisse positam, ut decretum demi Brycuntiorum totius 
civitatis sive Carpathiorum sive Rhodiorum suflfragiis confirma* 
retur. Sed ipsius inscriptionis verba {istoc 8k Tdv xopcootv tooSs 
Too (j^af [o(JLaTOc iX§o*(d 6 8d(jL0(; etc. clarisiime ostendunt, priug* 
quam totus populus concederet Tdv 8($otv too oTs<pdvoo xat wots 
avafl-s(jLstv oTdXav, alia fuisse opus sanctioue. Unde denuo vides 
quam perverse homines docti statuerint in Nettiensium illo titulo 

verbis ISoSs t^ gooX^ xal zC^ 8d[i(j) SsSoodat ipsam illam 

confirmationem contineri. Quae cum ita sint, priorem illam 
sanctionem nequaquam ex totius popuU auctoritate aptam 
fuisse eminet. • 

Sed forsitan dicat quispiam priorem xopoaotv penes Rhodio- 
rum civitatem fuisse, Tdv 8<5otv too oTsydvoo ad Carpathiorum 
universum pbpulum (oojtiravTa 8d(j.ov) pertinuisse. Verum ne hoe 
quidem fieri posse cum iis, quae supra de Carpathiorum communi 
exposuimus perspicitur, tum inscriptione M, a. 0. 188,3, p. 113 =5 
M. a. Ath. II. p. 228 edita certissime convincitur. In hac enim 
haec exstant verba 8s86/dat t^ pooXcJ xal Ttp Sdjtij) xopwddvToc tooSs: 
Too [(j^acpto^JiaTOc] . . . . IttI pdotoc, XEdoo XapTtoo ^) iv T(j) TS{i.svst too 
'AXtoo. lam cum hoc decretum ab ipsis Rhodiorum comitiia 
sit factum, necessario eflficitur illam xopcootv ex eorum auctoritate 
non pependisse. In cuiusnam igitur arbitrio eam sitam fuisse 
putemus? Quam ad quaestionem ut possimus respondere, necesse 
est argumenta omnium eorum titulorum, quibus de xopa)ost 
mentio est facta, accuratius consideremus. Quod si fecerimus, 
eveniet, ut omnes illos alium magis alio cum rebus sacris 

Quid XtO-o? Xdpxto?, qui pluribus in inscriptionibus et Rhodiis (M. 
a. Ath. n, p. 228 v. 7; cf. M. a. 6. 1883, p. 113, Cauer delectus p. 126 
V. 99, Br. Mus. n. 349 v. 10 [lalysia, cf. Herm. XIV, p. 457 adn. I]).et 
Carpathia 6. h. VIII, p. 365 commemoratur, sibi velit, ea de re proxime 
alip loco accuratius exponam. 
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cohaerere intellegamus. Quae cum ita sint, in promptu est cogi- 
tare, quale apud Athenienses Areopagitarum erat consilium, talem 
Rhodi quoque institutitm foisse magistratum, apud quem sum- 
mum rerum sacrarum regimen et praesidium esset. 

Denique his cum titulis conectenda est Carpathia inscriptio, • 
quae h. h, VIII. p. 354 foras est data: OTrax; oov xal & xtotva 
a IIoTt8aid<ov f atvr^Tat . . . TijJioooa tod<; aStooc twv avSpwv . . . Se86)^- 
^at xoj, XToivof STcatv^aai xat atsyavdioat . . . IlaiJLytXtSav l^pa)vo<; 
KapTraS-toTcoXlTav .... 6(jlwc S^ xat OTaXat aYopao^(&vTt S6o XCdoo 

AapTtoo . . . xal avaTsdwvTt (tta (ji^v i\i IIop^ji^ (jLta Se Iv HoTt- 

8at(|) . . . SoTO) 6 TajJLtac t6 ysv(5(Jlsvov T^Xso(JLa stg ts t6v OT^yavov xal Tac 
OTdXac* IX^ofl-at 8^xal$v5pa* 6 8^ atps^stc TcotYjoaofl-o) Tav atnjotv 
Too OTSfdvoo xal avdfl-sotv Tdtv OTaXav Iv tc^ o6(L7cavTt Sa^a^, Atp^O-ij 
8s(ttoT6Xac TsXsodvSpoo Kap;ca*to7coXtTa<;. Minim enim videtur, 
quod in hoc decreto, quamquam simillimum est illius Bev, 
arch. 1863 11. p. 471 (DUtenberger SyU. n. 331) provulgati, 
post verba 8s6(5x^at t^ XTotvc^ non legitur xopoDfl-^vTOi; tooSs too 
((*ayto(JiaTO(;. Verum non desunt rationes, quibus ea offensio 
potest explicari. Proximum sit statuere, quo tempore hoc scitum 
fieret, eo fuisse magistratum illum, a quo xopoootc penderet, aut 
plane abolitum aut sic imminutum, ut decretis confirmatione 
eius non esset opus. Sed etiam altera explanatio cogitari potest. 
In comparationem enim vocandam esse censeo formulam illam 
in Mylasensibus titulis saepius adhibitam ISoJs MoXaosootv IxxXr^- 
otrjc xoptTjc 7svo(JLdvT)<; xal l3Csx6p(ooav at Tpstc yoXat (C J. 6r. 2691, 
Le Ba^ voy. arck II. 3 n. 377—379). Quo de usu Wadding- 
tonius (p. 111) haec commenta,tur: «il y avait probablement k 
Mylasa deilx assembl^es, Tune g6nerale, compos^e de rensemble 
des citoyens, Tautre plus restreinte, oti n'etaient admis que les 
membres des trois tribus, qui avaient form^ le premier noyku 
de la population, et qui constituaient une sorte d'aristocratie. 
Nous avous vu qu' k Olymos il y avait egalement trois tribus ou 
clans (ooYY^stat), dont faisaient partie les membres de certaines 
familles seulement (n. 339) et qui avaient des cer^monies r^Ugieu- 
ses particuliferes; il en ^tait de meme h Mylasa. . . Cette organi- 
sation probablement fort ancienne a Mylasa , fit place plus tard h 
la double assemblee du senat et du peuple ! . . ; le senat ^lectif 
(PooXf^) remphssait les fonctions attribu^es autrefois aux trois anci- 
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ennes tribus, isoit qu'elles siegeassent s^parement, soit qu'elles d^li- 
berassent ensemble et fomiassent un veritable s6nat h^reditaire. 
A Rome aux premiers temps de la republique, on trouve une organi- 
sation exactement analogue h celle des Mylasiens; les d6cisions 
des comitia centuriata devaient etre sanctionnees par les comitia 
curiata, avant d'avoir force de loi ; et cependant les membres des 
curies avaient dejk vot4 comme membres des centuries.» Num 
haec de Mylasensium tribubus dicta etiam ad Rhodiorum trans- 
ferri possunt, ut non de magistratu illo sacrorum custodiae prae- 
posito, ut supra putavimus, sed potius de contione veterum tribuum 
sit cogitandum? Si possunt, fortasse aliam habes rationem, 
qua explices, cur in Carpathio illo titulo verba xopw^dvtoc tooSs 
too (|)ay[o|j.aTO(; sint omissa. Nam cum hoc decretum constitue- 
retur a ctoina quadam, quas pro gentilitate confectas veterum 
tribuum quasdam effecisse classes supra vidimus, fortasse sumas 
his ctoinis cum sacris artissime cohaerentibus non opus fuisse 
illa sanctione. Quamquam alterum magis videtur probabile, ut 
ponamus, sicuti Romae illud curiatorum comitiorum sanciendi ius 
sensim ad inanem rei formam delapsa est, ita etiam Rhodi eam 
confirmationem a gentiUcio quodam instituto repetundam deni- 
que nihil nisi sollemnem quandam fuisse actionem, omni mo- 
mento carentem, cuius mentio facile posset neglegi. Vennn tamen 
ut de Rhodo illud probemiis, ad id temporis neque quae a scrip- 
toribus sunt tradita, neque quae ex titulis Rhodiis colliguntur 
sufficiunt. Contra sat multa ea de re ex inscriptionibus Cois 
aliarumque urbium titulis ^) effici possunt, quae etiam Rhodiorum 
rebus lumen afferant. Sed cum haec quaestio satis late pateat, 
aUa data occasione accuratius de ea disserere est mihi in animo. 
Nunc illud solum. addam sane fieri posse, ut sive magis- 
tratui illi sive veterum tribuum cctotioni etiam aliu quaedam con- 
cessa fuerint iura, quae ad ipsas res publicas administrandas 
spectabant. Nonne enim nobiUs illa temperantia ac constantia, 
quae Rhodiorum civitati tertio ante Chr. n. saeculo erat propria, 
optime cum ea sententia quadrat? Non si talem magistratum 

') Formula illa xopto^svio^; tooSs t:o5 tj^acpbfiatog plurium in urbium 
titulis invenitur, veluti Syri '{C, L G. 2347 c v. 64), Anaphes (JBoss, Arch, 
Aufs. II, p. 504 V. 17 y.opa>]^e[i]oa<; Ta?Ss x&^ ymii.oi(;\ Coi (6. h. V, p. 238 
n. 26 18, VI, p. 254 F. II. v. 16 [cf. p. 262], VH, p. 481 n. 4), aliarum. 
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Chalce. 



aut contionem sumimus, nota illa Strabonis verba Sy)[xo%y]8si^ 8' 
etoiv ot 'PoStot TcalTTsp oh S7][ioxpaTo6(j!.£vot, quae omnibus viris doctis 
cum explorata Rhodiorum democratia pugnare videbantur, expli- 
cari possunt et intellegi? 

Appendix. 

Quoniam supra eorum communium, quae in ipsa insula Qaae pubiica 

- ^ 1 u r earamltieritin- 

erant sita, res publicas illustravi, reliquum est, ut nunc quae- sjiiaram disci- 

^ » X ' -I. plina, quae cum 

nam ratio insulis imperio Rhodiortmi subditis cum Rhodo inter- Rhodo erant 

T -1 rx 1 • -1 1» foederatae. 

cessent descnbam. Sed cum neque scnptores de ea re satis 
copiose referant (cf. Meursius p. 51 sq.), neque inscriptiones mag- 
num suppeditent subsidium, paiicis eam quaestionem transigam. 

Ac Chalcen quidem insulam semper in Rhodiorum potestate 
fuisse non solum scriptorum probatur testunoniis, sed etiam in- 
scriptione Camirensi Sr. Mus, n. 351 (sgojs Ka|itpsoot tac xxolvac 
xaq Ka[itpia>v za^; h zo^ vaocp xat mc iv zo^ aTcstpcj) avaYpci^at ica- 
o(X<; . . . ttXtjv XdXxYjc, ISTjfJLstv 8k xal XaXxTjTat^) satis certo efl&- 
citur. Praeterea autem hoc ex titulo cognoscimus illam insulam 
ad Camirensium pertinuisse Gborq\La. Alius titulus, qui huc 
facit, Lindius apud Rossium Arch. Aufs. II, p. 599 iTctoTatat rot 
rsjifdsvTsc bnb to»j Sd^on E&%pat7]<; [Ka]7cooTpAtoo TijXtoj;, Ztijvwv 
npa4(dvo(; XaXxTQtac ostendit Chalcenses intervallo, quo ab insula 
distabant, impeditos non esse, quominus administrandis rebus 
publicis Rhodiorum navarent operam. 

Idem de Tela insula eadem haec inscriptio ut vides docet. 
Sed praeter hanc inscriptionem nulla exstat, quae Teliorum so- 
cietatis cum Rhodiis pactae mention^m iniciat. Verum potest 
effici etiam ex similitudine civitatis formae (cf. Crilbert, Hand- 
bmh n, p. 214 adn. 1) et ex vetere illa ratione pubUce cum Lindus 
intercedente (^f. Boss, In. in. n. 169). 

De Nisyro insula pr^^larum habemus Diodori locum: ol Sk Nisyras. 
tYjv Ntoopov zb 7caXat6v olxTjoavtsg otto ostojjiwv l'f ^dtpYjoav * ootspov 8^ 
Kd>ot xa^aTTsp tTjv KaXoSvav ta6tTf]v Tcatcj^xyjoav [ista 8^ taota ^ ^opa? 
av^pwTrcDv Iv t^g vk^ocj) Ysvojt^vY); oi TdStot aTcotxooc stg taotyjv SotstXav. 
Ex inscriptionibus autem Nisyriis nihil in nostrum usum con- 
verti potest, nisi quod etiam hic 8a(jLtoopYdv magistratum fuisse 
eponymum coastat (cf. Gilbert p. 213). Fortasse tamen ex epi- 
stula ad Nisyrios c. annum 200 a Philippo, Macedonum rege. 



Telus. 
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qtii tum Cycladum aliarumque insularum erat dominus, missa 
(Boss, In. in, 166 = Dittenberger, SyU, 195) aliquid novi colligere 
licet. In ea enim legimus: iTut AooiTcparso^ SafjitepYoo (trjvot; Kapvsioo 
IxASi ' sSolsv Tij) 8djjL(j>* pooXac Yvwjia* iTrstSTj KaXXta^; Trapsott Trdp paat- 
XdcDc 4>tXt7r7roo . . . d:ra7Y§XX(iDv, SsScDX^vat paotX*^ d[xtv vd{JLOt(; toIc 
Tcatptot^ xat 67rdp5(oootv xpr^a^af SsSd^^at Ntaoptotc, oTroot; KaXXtac 
aTraYY^XXst [zol<; vd[jLot<;] XP*^^*^^ • • • • 1^°^ ^^^ Philippus illo 
tempore cum Rhodiis bello disceptaret, Nisyrios autem xp^^^at 
vdfiotc Totc :raTptot<; xal oTrdp^ooat admitteret, ab omni yerisimili- 
tudine abhorret Nisyriorum rerum publicarum administrationem 
plane a Rhodiorum auctoritate pependisse. 
cksus. Verum etiam Casum insulam in Rhodiorum civitatem fuisse 

redactam et PKnius et Aristides tradunt, cum ex inscriptionibus 
nihil de ea re possit enucleari. 
carpathus. Quod ad Carpathum attinet, supra compluribus locis quam 

arte ea insula cum Rhodo fuerit coniuncta vidimus. Itaque Ditten- * 
bergerus (sy??. n. 331 adn. 12) suo iure ambigi posse dixit, utrum 
6 a6}i7ra(; Sdjjioc in titulis Carpathiis saepius laudatus [Bittenberger, 
syll n. 331, 6. h. IV, p. 262 n. 2, 6. h. VIII, p. 355) universus 
Carpathiorum populus an tota Rhodiorum civitas sit intellegenda. 
Eadem formula 6 ao^iTrac .Sd[JLo^ etiam in marmore Calymnio Br. 
Mus. n. 259 invenitur, ubi de tota Rhodiorum civitate vix co- 
gites^). Itaque, quamquam infra novum momentum ad hanc 
quaestionem illustrandam afferam, tamen eam, ut prorsus nulla 
resideat dubitatio, nondum diiudicari posse censeo. 

De ceterarum insularum, quae cum Rhodo erant fqederatae, 
Symes, Megistes, aliarum rebus publicis accuratius iudicare non 
possumus. 

Quibus hneamentis in Ulustranda illa societate, cum ne 
nummi quidem praebeant sufficiens subsidium, ad id temporis 
acquiescere debemus. Itaque nondum asseverari potest, quan- 
tum valeant Dionis Chrys. (or. 31. 592 R) verba: %al ^ap 

^) Nequaquam enim ex eo, quod in catalogo^ hominimi Br. Mus. 343 
proposito inter Rhodios etiam nonnuEi Calymnii omisso ethnico leguntur 
(cf. p. 114), contrarium effici potest. Nam inpraescriptione illius tituli diserte 
monetur non solum cives, sed etiam peregrinos pecunias contulisse et in 
illo lapide esse perscriptos; etsi mirum videtur, quod nominibus pere- 
grinorum (excepto uno exemplo) patria non est addita. 
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tijv avTixptx; j^wpav %ai Kdp^rafl-ov taoTTjv xal ^^rsipov, Itspac vtjooo? 
xal xaO-dXoo ^oXXd lattv sopeiv, a xoiv^ jjlsv aTtSYpd^jiato fj 7r6Xt<;, 
StigpYjTat 61 sU totx; xatd «x^poc (c£ or. 31. 591 R) et Aristidis 
'PoS. 546 Dind. xal vov Kdp:ra^ov (Ji^v xal Kdaov xal oXXa^; v^jaooc 
olxoofi^vac lativ tSstv o?>8^v Ixoooac ott stTrwat xal ^ap' wv f dpov 
IxXs^stv ijtiv irpo too [itxpov -^v. 

Derdque quam arte Peraea cum Rhodia civitate fuerit colli- Peme^, 
gata, optime demonstrat Camirensis ille titulus l8oSs Ka(i.tps6at 
tdc xtotvag tdc Ka|xtpS(iDv td? Iv t^ vdoq) xal td? Iv tcj aTrsiptj) dva- 
Ypdt|>at ^rdoag (J9r. ilfw5. n. 351). Catalogus autem Rhodiorum 
magistratuum a Roehlio M. a. Ath. II, p. 225 evulgatus prae- 
torem Peraeae fuisse praefectum testatur (otpataYog IttI to irspav). 
Cuius imperio subiecti videntur qui in eodem laterculo perhibentur 
dYS(JLd)v sTrl Kaovoo, d. I. Kapiac, ^. I. Aoxiac. 

Haec quidem hactenus. 



Pars n. 

In altera disputatiunculae meae parte propositum mihi est,ii.QiiMBtmca% 
ut quaenam ipsius capitis fuerit disciplina publica quantamque?im\)Sucirwi 
administrationis partem habuerint incolae et municipiorum Camiri, '^""** 
Lindi, lalysi et insularum su^bditarum exponam. 

Verum tamen quoniam maxime de his rebus homines docti 
et praeter ceteros Bottermundius disseruerunt, ligna in silvam 
ferrem, si uno tenore eas enarrarem. Quam ob causam de iis 
tantum, quae prave aut minus accurate tractata mihi videntur, 
verba faciam. 

Primum igitur de senatus et comitiorum potestate pauca a) senatTis et 
adnotemus. '^"^''^*- 

Senatns et comitia. 

Priusquam autem ipsam hanc quaestionem aggrediamur, nomen senato. 
paucis agamus de senatorum nomine. Nam Bottermundii sen- ^^' 
tentiam, qui Rhodiorum senatores post Hhodum conditam nomen 
mastrorum retinuisse existimat, futilem esse censeo. Neque enim 
unquam in titulis ea significatio ad denotandos Rhodiorum sena- 
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tores usurpatur; immo non solum ideritidem occurrit vox a pot)Xa, 
sed etiam in titulo G. L G. 2530 vocabulum pooXsotat legitur 
(cf. C. L G, 3426). Denique id argumentum, quo Bottermundius 
maxime nititur, plane cadit. Minime enim ab Hesycliio vox 
»td(3Tpoi explanatur oi ;capa To8tot<; pooXsotat, sed Tcapa ToStoic 
pooXsotat. Spectavit igitur Hesychius, nisi omnia me fallunt, 
mastros illos trium veterum oppidorum, de quibus supra dixi, 
non spectavit capitis senatorea. Itaque dubium e^se non potest, 
quin Macedonica aetate Rhodii senatores suos nomine pooXsotat 
appellaverint. 
be potestate Quac homines docti de singuUs et senatus et comitiorum 

seiiattis 

muneribus disputaverunt, in universum diserte et circumspecte 
sunt expedita; tamen unum minus feliciter administrasse mihi 
videntur. Duobus enim e Polybii locis primus Paulsenius assen- 
tientibus fere omnibus, qui de Rhodiorum rebus egerunt, effecit 
— id quod per se est verisimile — gravioribus quidem in rebus 
oportuisse senatus decreta a populo sanciri, non oportuisse in 
minoribus, neque comitiis decernendi ius fuisse nisi de eis rebus, 
quae a, senatu ad ea latae essent. At quicunque illos locos 
paulo diUgentius perlegerit, sic eos esse comparatos concedet, ut 
nihil inde eam in sententiam colligi possit. Pripre quidem loco 
(1. 27. 14) Polybius narrat, cum Perseus anno 170 legatos Rhodum 
de redimendis captivis misisset, eos, qui in insula res publicas 
gererent (tooc iroXtTsoojjLdvoo?), maximis in angustiis esse versatos, 
quid facerent dubitantes. Altera enim pars Perseo favebat, Ro- 
manis altera. Kat tdXo<;, pergit Polybius vel potius epitomator, 
iTTOtTjaavTO Staxajtv 7cp6(; tov Ilspo^a Trspl zifi xm alxfiaXwtwv Sta- 
Xorpwasax;. Quibus in verbis cum nulUus rogationis ad populum 
latae fiat mentio, Paulsenius illam concepit opinionem. Verum 
quam perperam iudicaverit, si alterum locum perpensitaveris in- 
teUeges. Quo loco (1. 27. 7) narratur, cum anno 170 epistula 
praetoris Romani, qua a Rhodiisnaves petebat, Rhodum esset 
aUata, ibi deUberationem esse institutam, utrum voluntati eius 
obsequerentur necne; denique autem decretum de mittendis na- 
vibus a populo esse sancitum. lam Paulsenium recte statuisse 
puto primum deUberationem de mittendo auxUio in senatu esse 
habitam, deinde vero rogationem ad populum delatam. Si autem 
epitomatoris narrationem accuratius contemplamur, verba xat too 
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StapooXtoo xpoTsd^vtoc coUato Polybii loco 29. 10 (TcpoTsO-SLOTfjc 
XeipoTovtag — St^xptvs t6 8tapo6Xtov) tantum ad comitia referri 
possunt. Vides igitur non esse distinctas duas illas deliberationes, 
Quod cum ita sit, num mirum videtur, quod priore loco, quo 
Polybii narratio vel in concisiorem epitomen est coacta, non 
dilucide inter eos, qui deKberabant, quique sciscebant, discer- 
nitur? Unde apparet quam caduca sit illa Paulsenii argu- 
mentatio. Ideo autem paulo copiosius de ea exponendum esse 
existimavi, quod ipsa illa res, nimirum captivorum restitutio, 
nequaquam tam parvi est momenti, quam homini illi docto 
est visa. Nonne enim in suspensis illis temporibus Rhodiis 
pertimescendum erat, quamcunque benevolentiam Perseo prae- 
starent, ne ea Romanorum animos a se abalienarent funestissi- 
mumque bellum sibi excitarent. Itaque si Paulsenii ratio pro- 
banda fuisset, unica sane senatus potestas inde esset efficienda, 
Noli tamen credere me illam de senatu comitiisque sententiani 
ipsam improbare. Immo tantum abest, ut vel in minoris mo- 
menti rebus senatus decreta a populo sanciri oportuisse censeam, 
ut id ullo pacto fieri potuisse denegem. 

In universum autem ex scriptorum testimoniis apparet et 
senatum, qui perpetuo rempublicam administrabat, et comitia, quae 
de summis rebus ad civitatem spectantibus decernebant, eadem 
potestate atque Atticorum pooXiijv et IxxXrjatav fuisse praedita, 
Tamen tma in re haut exiguum cemitur discrimen. Legimus 
enim apud Ciceronem de rep. III 35: «omnes (sc. Rhodii) erant 
iidem tum de plebe tum senatores vicissitudinesque habebant, 
quibus ' mensibus populari munere fungereritur, quibus senatorio; 
utrobique autem conventicium accipiebant, et in theatro et in 
curia res capitales et reliquas omnis iudicabant iidem; tantum 
poterat tantique erat, quanti multitudo [senatus . . .». Itaque cum 
hoc populare munus — id quod ex Ciceronis loco efficitur — iu^ 
diciarium fuerit, Sallustii quendam locum cum Ciceroniano con- 
ferre possumus, ubi legimus (de rep. ord. II 7. 12): «nequo 
Rhodios neque alias civitates unquam iudiciorum suorum poe- 
nituit, ubi promiscue dives et' pauper, ut cuique fors tulit, de 
maximis rebus iuxta ac de minimis disceptat». Itaque haec 
satis certe statui posse crediderim. Primum quidem patet in 
eligendis Rhodiorum senatoribus — id quod sorte fiebat — eo 
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tempore nuUam rei familiaris habtiam esse rationem. Deinde 
autem inde apparet Rhodios senatores ut Athenienses accepisse 
{jLto^dv, quod idem testatur Dio Chrysost. or. XXXI 020 (102) 
tdTs (i^v Yap • • • • ayyjXbxsTO . . . toi? StxACooot, t-g pooX-g. Deni- 
que vero Ciceronis illa verba «omnes (sc. Rhodii) erant iidem 
tum de plebe tum senatores vicissitudinesque habebant, quibus 
mensibus etc» Wachsmuthius me monuit accipienda esse hanc 
in sententiam, quae adhuc omnes viros doctos effugit. Omnes 
igitur Rhodios quotannis et senatorio munere (in curia) per ali- 
quod tempus et populari (iudiciali in theatro) per rehquum tempus 
functos esse. Itaqiie singulorum senatorum munus nbn per annmn 
durasse, ne per semestre quidem, sed per singulos solum menses 
duos tresve. Accuratiora dici posse, si hcuerit numerum civium 
plus triginta annos natorum constituere. Hactenus tamen ad 
certam probabilemve coniecturam proponendam deesse certa 
testimonia, cum ne Diodori quidem (XX 84) sufficiat. Quae 
unica sane videtur institutio maximique multis de causis mo- 
menti, cui novi tituli clarum ut afferant lumen magnopere est 
exoptandum. 

Senatorum autem illas vices Rossius in titulo Hell n. 23 
(p. 101) deprehendisse sibi videtm*; fortasse etiam in aha in- 
scriptione, quam infra tractabimus (p. 49), latent. Atque facile fieri 
potest, ut prytanum numerus, quos sex senatui praefuisse unum- 
^ que scribam cum eo communem habuisse constat (cf. M, a. Ath. II, 
p. 226 sq.), praesertim cum unus ex iis per semestre tantum 
summa uteretur auctoritate, artissime cum illa senatus vicissi- 
tudine cohaereat. Sed mehus erit nesciendi illam artem exer- 
cere, donec novi tituh erunt inventi. 

lam transeamus ad titulos ahquid novum de senatu comi- 
tiisque commemorantes. 

Ad id tempus tantum sex inscriptiones sunt inventae po- 
puh decreta continentes, quae ad aetatem, de qua hac commen- 
tatione agitur, certo possunt referri. Sunt autem hae: foedus 
illud inter Rhodum et Hierapytnam Naberi sententia c. 220 a. 
Ch. n. confectum (Mnem. 1852, p. 75 sq. = Cauer^ n. 181), 
popuh scitum in magna civitatis calamitate de p^cuniis con- 
ferendis factum [Br, Mus. n. 343), quod Newtonius optimo iure 
inter annos 203 — 189 incisum esse statuit, decretum a Rhodiis 
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ad Cyzicenos missum [C. L G. 3656), Boeckhio auctore secundo 
a. Ch. n. saeculo vix superius, decreta ad lasensium querelas 
spectantia [Le Bas voy, arch, n. 251), quae inter annos 187 — 70 
exarata esse Waddingtonius certis argumentis probavit, pse- 
phisma de vendendo oleo 6. h, VII, p, 97 editum, denique ple- 
biscitum j, of h, st, II, p. 356 promulgatum, de quo p. 20 sq. 
disputavimus. In quibus titulis iUud sane notabile videtur, quod 
in nullius > capite, exceptis secundo decreto lapidis a Le Basio 
editi et duobus marmoribus ultimo loco prolatis, senatus additur, 
sed solum legitur sSoJe zC^ Sol^i^. Quid ergo? Utrum ob eam 
rem, quod senatus non commemoratur, auctam populi potestatem 
significari an quasi decurtatam iUam formulam esse putemus? 
At vel ex verbis: oi . . . Si^Xsyov l^ceX^dvcsg iid tav pouXav xal 
lav sxxXTj^tav, quae in titulo C. L, G, 3656 et apud Le Basium 
n. 251 leguntur, quam senatus rerum publicarum administran- 
darum expers non fuerit cognoscimus. Itaque nihil restare vi- 
detur, quam ut de decurtata dictione cogitemus. Qua autem 
ratione ipsam eam usitatae formulae contractionem expUcemus? 
Secundum ilUus lasensis tituh decretum, quemadmodum res 
se habeat clare demonstrare mihi videtur. Nam cum in primo 
et tertio illorum scitorum l8o£s zC^ 8d(i.(p inveniatur, in secundo 
autem l'8o£s zo^ pooX(? xal tq) 8d(JL(j) occurrat, id aut lapicidae 
errore aut casu quodam factum esse, habeo cur denegem. At- 
qui si animum ad ea attendimus, quae ilhs in decretis con- 
stituuntur, invenimus primum et tertium psephisma ad lasenses 
spectare et Rhodiorum tanquam responsa ad iUorum queri- 
monias data continere (cf. v. 16 aTroxpCvaod-ai a&TOlc ott 6 8d[io<; . . .), 
secundum magis ad ipsos Rhodios respicere, cum iubeat creari 
homines, qui lasensibus satisfaciant. Titulus enim iUe lasensis- 
ita est comparatus, ut omnia Rhodiorum decreta, quae de qui- 
busdam lasensium iniuriis erant facta, ab ipsis lasensibus com- 
posita comprehendat. InteUegimus igitur — id quod duobus 
iUis decretis ultimo loco enumeratis confirmatur — in us ple- 
biscitis, quibus populus cum exteris nationibus ageret, breviorem 
iUam formulam l'8oJe z(f 8d[i(j) esse usiKpatam, quoniam in com- 
mercio cum exteris gentibus habito non nisi natio (6 8d[io<; twv 
'PoStcov) considerabatur. Quacum ratione bene quadrat, quod in 
statuarunl subscriptionibus ad exterorum hominum laudem com- 
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positis iplerumque senatus mentio omittitur, additur in Rho- 
diorum civium elogiis. Quamquam concedendum est in hisce 
rebtis constantiam per omnes titulos observatam exspectari 
non poi§se. 

Deinde autem verba xopGoO-etaa^ 8k tac at>[i»ia5([ac, xopwdstaa^ 
8k tac abv^Tijxac, quae in foedere illo cum Hierapytniis inito v. 
7 et 86 inveniuntur, brevem exigunt explanationem. Existimet 
quis enuntiatum xopw^staac 8k xa^; aojjL(i.axiac nihil aliud signi- 
ficare quam «postquam foedus ratum esse coepit». At cum foedera 
tum demum valeant, quando uterque populus iure iurando est 
obligatus, hic autem de iure iurando demum post verba xopo)- 
O-eiaa? 8s xac ao|X[ia)^tac agatur, mea quidem sententia ea opinio 
probari nequit. Alius fortasse illa verba eam in sententiam 
accipi vult, ut quoniam Rhbdu decreti contextus etiam ab Hiera- 
pytmis oportuit probari, ad Hierapytnii populi confirmationem 
referantur. Verum ne id quidem excogitari posse et verba oov- 
svsifxstv TcrGtotc xat IspaTcorvtot^; ti Sdjavca Tcspl rac ao(i[iaxtac 
et Hierapytniorum legatorum praesentia docent. Itaque cum 
neutri assentiri possimus, nihil est rehquum, quam ut illi po- 
puliscito maioris magistratus sanctione opus fuisse statuamus. 
lam cum de Romanorum confirmatione ideo maxime cogitare 
non possimus, quod Naberus l. L p. 88 hoc foedus c. annum 
220 a Ch. n. ictum esse probabile reddidit^), iterum ad illius 
sive collegii sive contioriis xopwatv sumus relegati, cui Rhodi 
alUsque in (Doricis) civitatibus summum rerum sacrarum regimen 
fuisse commissum p, 39 sq. demonstravimus. Quo simul argu- 
mentum efifecimus ipsam illam sententiam fulciens, qua hanc 
auctoritatem vel ad res a sacris paulo remotiores pertinuisse 
credidimus (p. 40/41). 

^) Quo in titulo unum moneam, quod adhuc minus ab hominibus doctig 
est elatum. Nam si confers w. 35 sq. el U xa ouaxa 7c6Xe|j.o? ToBiotc kotI 
Tiva Twv £v ao^|j.a/ta sovtwv ^epanoTvtotc, el |j.ev xa i:oXe[j.u)VTai ToSto:, ano^ 
aTeXXovTwv Tav ao|j.|j.a)(iav ToStot? 'lepaicoTvtot, el Be xa TcoXepiuivTt xaTap^avtec 
i:oXe[j.oo |J.7] enavaYxe? eoTw 'lepaicoTvtot? aTcocTeXXetv oo|j.|j.a)^tav ToStot? cum 
verbis vv. 73 sq. el 8e %a uoXepiov e^eveYnwvTt ^lepawoTvto^t izozi Tiva^; avejo tdtC 
■PoSlCOV 7Vd)|J-aC9 fJ^*'] eicdvaYxe? eoTO) ToSiot? aitooTeXXetv oo}j.jj.axtav, statim in- 
tellegis ambas illas urbes non in pari auctoritatis gradu esse positas, sed 
Rhodo tanquam capiti illius maritimae societatis plus iuris quam singuhs 
eius urbibus fuisse concessum. 
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Etiam incolas pagorum comitiis Rhodioram interfuisse docet 
cum formula illa 6 o6(i;ra(; daj^o^; tum titulus j, of h, st, 11, 
p. 356 .... ISofe x% pooX^ xal tcp SdtjKj), Eoypdcvwp AapSAvoo 
NsTTtSa? slTce .... 

Quamquam autem praeter adnotata etiam quaedam alia 
roinutiora ex inscriptionibus colligi possunt, tamen statim ad 
singulos Rhodios magistratus describendos transeamus. 

Mag^stFatns. 

Summam reipublicae potestatem exercebant prytanes. Deb) magistratus. 
quibus cum homines docti testimonia sat accurate coUegerint ^^p^^^^vei?. 
atque quae sint inde efficienda statuerint, non est cur diffuse 
disputem. Sed pauca haec adnotem. In titulo C. L G, 2530 
V. 7 icpota]ve6a[a]vTa xal ^avta . . . pro Boeckhii lectione Trpotja- 
vsoot,. za xal propter antecedens otsyavcD^^VTa legerim^). Deinde 
moneam Franzii coniecturam (anndli 1847, p. 107 n. 13) 
Trporjaveooag . . . meliore Rossii lectione In. m. n, 283 T]a- 
(jLte6oa(; refutari. Denique autem Boeckhius iniuria in titulo C, 
I. G. 3666 STrl lep^ctx; 'ApaToydveuc Xfttvfttoo ^poTa[v]e[i)0VT0(; . . . 
s8o£e Tip 86L\Lip prytanis mentionem suspicatus est. Nam si simi- 
lium decretorum formulas > comparaveris, illo loco tempus ac- 
curatius significari solere intelleges. Accedit, quod nunquam 
in Rhodiis inscriptionibus pater flaminis Solis additur. Absol- 
vitur autem res, quod Sminthium Rhodiujn mensem fuisse con- 
stat. Itaque cum Boeckhii vel potius Pocockii transcriptio ex- 
hibeat SMINeiOr nPITAIESI, non dubito quin legendum sit 
hzl kpiiAQ 'ApaTOfdveoc, SfJLtva-too wp[a)]TOf ii l[xa8o(; (cf. j, of h. st. 
IV, p. 352 'AYptavtoo IvdTfl^. ki txdtSoc, 11, p. 356 IttI tepeox; 'Ays- 
(jTpdToo Kapvetoo ip86(jLCf IJ txaSoc ISoSe). Quod cum ita se habeat, 
cadit Gilberti adnotatio (Handbuch 11, p. 178 adn. 3), ubi hac 
inscriptione respecta scribit Rhodiorum titulorum tempus pry- 
tanis nomine interdum definiri. Quae de Rhodiorum prytanibus. 

Aequiperabat prytanum potestatem nauarchi imperium. vaoapxot. 

Cuius antiquissima mentio a Diodoro 20. 88 (ad annum 304), 
recentissima ab Appiano de bell. civ. 4. 66 (ad annum 43) facta 



Quo cum titulo ubi contuleris apud Rossium Hell p. 99 n. 23, in 

vv. 3 et 4 xa[l dJtco tav [goJoXav, in w. 7 et 8 icpoxa]ve6G[a]vxa xal irdvxa 
-pdya[v]xa xw 8d|jL(j) emendandum esse facile concedes. 

Schumacher, De Rep. Rhod. commentatio. 4 
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est. Insciiptiones eum eommemorantes Bottermundio duae in- 
notuerant {C. L G. 2525, b. h. III, p. 471), quarum alterius ab 
Homollio DeK repertae tempus pauio restrictius definiri potest. 
Nam ex multitudine inscriptionum proximis his annis a Franco- 
gallis Deli effossarum familifirem iUam rationem, quae tertio 
saeculo et initio secundi inter Delum et Rhodum intercesserat, post- 
quam, reddita insula anno 166 Atheniensibus, portoria a Romanis 
sunt sublata, plane abruptam esse liquido apparet. Qua re ti- 
tulum, de quo agitur, inter annos circiter 300 — 166 insculptum 
esse sequitur. Neque errasse puto HomoUium, cum Aristolochum 
Pisistrati filium, qui in societate a Rhodiis cum Hierapytniis 
inita nominatur {Mnem. 1852, p. 82 102 6py,mai Iv T68(|)* 'Apt- 
atdXoxo? nsiaiarpaTOt) xa^' ooO-eatav 8h 'ApxoXXoo), aut patrem aut 
filium nauarchi fuisse existimaret. Sed cum Aristolochus, qui 
in decreto iUo invenitur, adoptione in aUam famiUam recipei^tur, 
ut probabiUus sit eum fiUum suum ArchyUum nominasse, fiUum 
potius eum nauarchi fuisse putaverim. Atqui cum foedus iUud 
non ante annum 220 iceretur, patrem Aristolochi nauarchum 
inter annos 250 et c. 166 in munere fuisse cogitur. Neque tamen 
hunc Pisistratum esse iUum Rhodium, qui b. h. II, p. 325 v. 12 
legitur (avd^(ia apj^tO-ec&poo IIstatoTpATOt) Ttat -^swpwv ly 'P«5Soo) 
pro certo affirmaverim. 

Duos neglexit titulos et Bottermundius et GUbertus, alterum 
DeU, OljTQQpiae alterum inventum {h. h. H, p. 325 v. 18; Arch. 
Ztg. 1881, p; 186). Suo enim iure HomolUus l. l. p. 332 nau- 
archum et trierarchum, qui in priore inscriptione nominantur, 
Rhodios fuisse coUegit. Ex altera vero inscriptione Bottermunditmi 
Foucartio adversatum recte contendisse inteUegimus nauarchum 
et nomine et ordine a strategis diversum fuisse (Eo-^^ov TdStov 
t6v oovysv^ paatXdioc nToXsjiatoo %al ocpaTifjYOv tm xata Korpov 
xat vaoap^ov %al ap)^tsp^a ot h KoTcpcj) otparsoojisvot 'A/atol %al 
ot otXXot ''EXXy)vs<; 4pst^^ Ivsxa etc). 

Denique in titulo Br. Mus. n. 343 edito 

.....] dtpxou Ntnofi^jSeDi; 
navajjLoJo voDfJLirjvtqt. AioxXy]? 
Aea»]8a[j.avxo? etirs* 

Newtonius optimo iure lacunae spatio se appUcans IttI vao]ap- 
Xoo supplevit. Nam de nomine proprio cum Izi coniuncto ideo 




— 51 — 

cogitare non licet, quod in plebiscitis semper apponitur tsp^w^, 
cui vocabulo spatium non suppetit. Causam quoque, cur 
hoc decretum nauarchi nomine definitur, vir. ille doctus, cum 
ad rem maritimam gerendam referat, bene perspexisse mihi vi- 
detur. Fortasse autem non fallor nauarchum etiam illi ecclesiae 
praefuisse ideoque maxime nomen eius rescriptum esse colligens. 
AUas enim prytanes id officium sustinebant. Verui^ haec hactenus. 

Praefectos classis et praetores plane diversos fuisse — id ctpaxaYol. 
quod Foucartius negaverat — recte Bottermundium efifecisse vi- 
dimus. Tamen Bottermundius Appiani loco (Syriaca 27) nixus 
parvae classis parti interdum praetotes praefuisse putat. Cui sen- 
tentiae minime adstipulari possum. Quamquam enim ex titulo, 
quem supra protulimus [Arch. Ztg, 1881, p. 186), eundum ho- 
minem diversis temporibus et ciassi et copiis pedestribus prae- 
positum fuisse cognovimus, tamen classis aliquem praefectum 
otpataY^v a Rhodiis appellatum esse his de causis non crediderim. 
Nam ut id mittam singularem' illum Appiani locum esse, auctoris 
ab hominibus doctis persaepe carpti, ipsumque praetoris nomen 
spurium tradi, manifesto ex Livii enarratione in libro XXXVII 
exhibita apparet Eudamum summum Rhodiae classis praefectum 
fuisse h. e. nauarchum. Accedit quod navi\lm numerus, quas 
Appianus viginti quinque, Livius viginti duas fuisse prodit, mi- 
nime parvus erat, id quod optime eo elucet, quod Rhodios per- 
saepe multo minori navium numero nauai*chos praefecisse scimus 
(cf. Livius 3722, Appian. Mithrid. 25). Denique facile quomodo 
Appianus in hunc errorem incidere potuerit demonstrabimus. 
Livius enim in pugna navali describenda, ad quam Appiani ille 
locus spectat, haec facit verba (lib. XXX Vll c. 29): «nisi .... 
Eudamus Rhodiaque classis substitissent ad terram, ut et sine 
trepidatione conscenderent et ut quaeque parata esset, exiret 
navis. It^ et expKcuere ordinem primae in conspectu praetoris 
et coactum agmen ab Rhodiis est». lam si Graecum horum 
verborum contextum apud Polybium similiter comparatum tibi 
proponis, quam facile homo minus attentus vocabulum oTpaTYjYo?, 
quod Romanum praetorem significabat, de Rhodiorum navium prae- 
fecto intellegere potuerit, nemo non videt. Itaque Appianus hoc 
vel simiU loco in errorem adductus esse videtur. Quod cum ita sit, 
ex uno hoc Appiani loco illa Bottermundii opinio concipi nequit. 
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Denumeroprae- Nuinero autem praetorcs in duobus titulis decem [Rev, arch. 
^"""^ 1865 I, p. 294 = Lowy 185, M. a. Ath. U, p. 224), in uno 
duodecim perscribuntur {Ross, In. in, n. 275). Cbnstat igitur 
etiam apud Rhodios praetorum numerum pro temporum con- 
dicione esse immutatum. Itaque operae sane pretium facere 
mihi videor, si accuratius in horum titulorum tempus inquiram. 
Atque catalogus ille Rev. arch. 1865 I, p. 294 = Ldtvy n. 185 
evulgatus mentione Theonis sctilptoris satis arte definitur. Nam 
cum idem Theon Antiochenus in alia inscriptione Rev, arch, 
1866, p. 164 (= Lofoy 184) una cinn Mnasitimo Telesonis filio 
Rhodio nominetur^), cuius mentio in basi una cum Phyle Ha- 
licamassensi fit {Hirschfdd, tit. stat, 69. 70 = Lmvy n. 181), 
ubi Phylis tempus circumscripserimus; etiam Theonis aetat^n 
cognoscemus. Phylen autem statuarium, cum statuam Rhodii 
cuiusdam Agathostrati iubente illo insulanorum communi (t6 
xotvov Td)v vTfjouotwv), cuius caput Delus erat (6. A. IV, p. 320 sq., 
Vn, p. 5 sq.), sculperet {Hirschfeld, tU. stat. n. 70^ = C. L G. 
n add. 2283«), inter annos c. 300—166 (196) flormsse certuto est. 
Cuius tempus etiam accuratius definire possumus, si rationem 
inter societatem illam insulanorum et proximas gentes inter- 
cedentem respexerimus, quo ad tertium a. Ch. saeculum eum 
referre cogimur (cf. b. h. IV, p. 332). Artissime autem eius 
tempus circumscribitur, si Agathostratus Polyarati filius, quem 
ihsulanorum commune honorabat {C. L G. 11 add. n. 2283<^), 
idem Rhodius est, qui apud Ephesum circa annum 240 Ptolemaei 
Euergetae classem delevit (cf. Polyaen. v. 18, Wachsmuthy GoUing. 
Festrede 1870, p. 6 meamque commentationem Rh, M. XLI, 
p. 223 sq.). QUare ad idem tempus titulum, iq quo decem praetores 
enumerantur, spectare colligere possumus. 

Neque scio an alia quoque ratio, quamquam nunc nondum 
ad propositum adducit, tamen aliquando rem sit expeditura. 
Nam cum nomen 'AptoToXac in Rhodiis inscriptionibus raram 

1) Mnasitiini enim Telesonis filii et Phylis Halicamassensis statuas, si 
tempus respicimus, non diu a Theonis et Mnasitimi distare cum palaeo- 
graphica indicia apud Loewyum exhibita docent, tum ea ipsa res suadet, 
quod in eodem lapide ambo tituli exstant. Accedit quod is homo, cuius 
statuam Phyles confecit, affinitate coniunctus erat cum eo Rhodio, quem 
Mnasitimus signo definxerat. 
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sit, id animum meum inclinat, ut ' AptOToXac E6 . . . . ♦ quod in 
titulo ne/G, arch. 1866, p, 164 (= Lowy n. 184), in quo Theonis 
et Mnasitimi sculptorum fit mentio, exstat, Eu[yAXtoc] explendiun 
et eundem hominem intellegendum ^sse existumem, qui M. a. 0. 
1883, p. 13840 recensetivCAptaTdXacEwpdtXtoc [AtvSoffoXka] ). Cui 
sektentiae illud etiam fidem facit, quod titulus Eev. arch. 1866, 
p. 164 editus Lindi inventus est, hunc autem Aristolam, qui in 
altera inscriptione legitur, Lindopolitam fuisse ex praescriptione 
apparet. Itaque iam in eo res est, ut alterius huius inscriptionis 
tempus definiatur. Atque cum quinque huius catalogi homines 
etiam in titulo Bev. arch. 1867 I, p. 208 (=== Br. Mus. n. 357) 
prolato occurrant, in propatiilo est utrumque titulum eodem 
ferme tempore incisum esse et utriusque tituli nominibus ad- 
hibitis de tempore posse inquiri. Quamquam autem inscriptiones, 
quae adhuc innotuerup.t, mea Jquidem sententia nullam ad de- 
finiendum huius tituli iempus ansam praebent; tamen, quod ipse 
hic titulus maximi momenti est et aliquam lucem ex priore ar- 
gumentatione concipit, totam hanc ratiocinationem sUentio te- 
gere nolui. 

Alterius autem tituli, quo duodecim praetores enumerantur 
{Boss, In. in. n. 275), tempus eo restrictius circumscribi potest, 
quod Efiiyavioxoc KaXXtSsivoo xa-B*' oo-^satav 'OvaoavSpoo, qui ^ersu 
quinto nominatur iterum — id quod iam Foucartius Bev. areh. 
1865 I, p. 295 adn. vidit — in titulo apud Le Basium n. 205 
recurrit^ inciso inter annos 247 — 205. Nequaquam tamen Fou- 
cartio assentiri possum, cim^i FJifana^ov KaXXt|slvoD xa^' oo^s- 
otav 8k Ntxaot8(£{jL0D, qui inter Delphicos proxenos a. 180/79 re- 
censetur, eundem homineni esse existimat. Neque enim habemus, 
cur tam gravem lapicidae errorem sumamus. 

Officia autem singulonun praetorum exceptis duobus adhuc 
ignota sunt. Unus enim iiA tb irdpav id est Peraeae, alter iicl 
tAv x<«>fwtv praepositus erat, quod alterum Bottermundium recte 
ad ipsam insulam rettulisse docet tituliis Br. Mus. n. 353 {kzl 
za^ yjhpcfj; iv xc^ vaoocj); cf. orpaajYot hnl rrjv x^^P^^^v ^ i^^c. Ala- 
band: b. h. V, p. 180). 

Restat ut de mira illa dictione orpaTaYijoa^; ix icAvwv {Br. oxpataY^rioa? 
Mus. n. 353; Salzmann, Necropole de Camiros tab. 7; b. h. VIII, '"^ '''^''^*^^' 
p. 358), quae nondum recte mihi videtur explicata, paucis diseram. 
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In titulo a Salzinannio expresso (= FrShner, inscr. de Louvre 
n. 27 ['AXs$t(jLaxoc 'Aptotatvixoo OTpataYT^cjac 1% Trdvtwv xal tt- 
{ta*si(; o;r6 Kajitpdcov '^soic] ) Aleximachum fuisse Camirensem cum 
extoto contextu verisimile est tum eo probatur, quod ethnicum 
omittitur. Nam Camirensibus suorum civium aliquem hono- 
rantibus non erat, quod disertis verbis eum esse Camirensem 
adderent. 

Item hominem, qui Br, Mus. n. 353 legitm* oTpataYiijoac 1% 
^ravTODv, Camirensem fuisse certo constat. Nam ut iUud mittam 
Camiri eam inscriptionem inventam esse, tituli argumento ho- 
minem iis magistratibus et sacerdotiis Camiri praefuisse edocemur, 
quibus prioribus temporibus nuUi nisi ipsius Camiri aut eorum 
pagorum incolis, qui pacto huic urbi adiuncti erant, licebat fungi 
(cf. p. 27). 

lam cum illum hominem ad Camirensium societatein per* 
tinuisse certum sit, nescio an prima illius tituli verba, quae paulo 
obscuriora sunt, possint sanari. Compendium enim scripturae 
I^, quod in primo versu invenitur, cum in Rhodiis inscriptionibus 
compendia tantum ad signiiicanda aut praenomina aut demofica 
adhibeantur, nisi hoc exemplum excipimus, aut praenominis aut 
demotici significationem complecti necesse est. Sed quoniam 
patris nomini nusquam solet praemitti praenomen (cf. Br. Mus, 
n. 344), compendio p[ demoticum significari sequitur. Atque cum 
de Camirensi communi agatur, aut IIoXtTac aut IIovTCDpsoc intellegi 
potest. Cum autem titulus ad unum hominem spectet, altero 
versu eum adoptione ad aliam familiam transiisseperscriptum fuisse 
necesse est. Et quidem cum nomen StXoptoc, nisi egregie fallor, 
nusquam alias in Rhodiis inscriptionibus obvium sit, et ante 
'AptoTJatv^Too ut ante 'AptoToxpdTSD<; aUud nomen praemis^sis verbia 

V 

xaS-' oo^sotav, probabiUter per compendium KA8 exaratis (cf Br. 
Mus. n. 344 v. 21, 31 etc), evanuerit, vocem StXoptoo lapicidae 
errore pro St[p]t)[^]iot), quod Camirense demoticum fuisse est 
certum, incisam esse putaverim. Neque iure opponas ei rationi 
lapicidam litterarum distributione figuram quandam efficere vo- 
luisse, eiusque concinnitatem et ordinem turbari, si ante 'Api- 
oTjatv^Too et 'AptOT^oxpaTsoc duo vel tria haec vocabula fuisse 
statuamus. Nam non solum permulta proferri possunt exempla, 
quae non semper horum titulorum verba in figurae speciem com- 
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posita esse docent, sed vel ex compluribus huius tituli versibus. 
ininime lapicidam ei concinnitati inservisse apparet. Verum utut 
ea res se habet, illud exploratum est, praetorem illum fuisse 
Camirensem. 

Tertiam denique quam laudavimus inscriptionem in Car- 
patho insuia inventam et a Beaudbuinio K h. Vni, p. 358 editam '| 
vel graviorem speciosioremque esse arbitror. Cui, cum nondum 
lecta atque explicata sit, paulo diligentius perscrutandae im- 
morabimur. 

NKAiePASI.AM 

erO»ESIANA 

PATArHSASEI 

AnOAEMONEKnA 

lAEISKAITANT 

AITA.POrPIAAH 

ANTAAIA4>rAAEAST 
KAIANAKTHSAMENOSTA 
niSr.T..XflPA.KAITA 

TMIANKAITANKr. \ANAIA 
ITAENATTAIS^POrPIA 

TEIAANinOPeMIQI 

Quam Beaudouinius bene perspexit in universum agere de 
praetore, qui bello coorto complma castella tenuerat et novum 
aUquid recuperaverat. lam si illa verba accuratius contemplamiu', 
statim eum aJiquam x^pa^ expugnasse eluoet. Itaque cum iva- 

xrif]aa(JLsvo<; cum riTyyT^ YQPAfN ^^^™g®^^^^ sit, in Utteris 

niSr.T. . alicuius populi appellationem latere sequitur. Quem 
indagantibus nobis de Pisuetis cogitare maxime in proinptu est, 
quos iacolas fuisse m-bis in Cariae sitae a pluribus scriptoribus 
edocemur (cf. Stephammi Byz. s. v. Uiobri' ^^Xt? Kapta?. XiYsxat 
xat HtTOY]. t6 l^vtxov 6(JL0t(iD<; ntooTjnf)^; et s. v. IltTOY]- ttoXk; Kapta<;. 
ot -^roXiTat IltTodTat. KaTctToiv 8k Sta to6 5 aoTYjv Xi^st, Liv. 33. 18 
(anno 197) «iisdem diebus omnia simul inclinante fortuna Rhodii 
quoque ad vindicandam a Philippo continentis regionem (Peraeam 
vocant) possessam a maioribus suis Pausistratum praetorem cum 
octingentis Achaeis peditibus, mille et nongentis fere armatis, ex 
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vario genere aimlioruin conlectis, misemnt: Galli et Nisuetae 
et Pisuetae, Tamiani et Arei ex Africa et Laodiceni ex Asia 
erant»). 

Porro in sequentibus quoque litteris gentium vel oppidanorum 
nomina delitescere liquet. Et quidem cum vocabuli, quod verba 
xal Totv excipit paenultima iterum nos ad Cariam deleget et apud 
Stephanum, alios urbs Cariae KbW(Xv8o<; (K. T:oki<; Kapia<;. 'Exa- 
Taio? 'Aotof. t6 Id-vtx^v KoXXavSeo? [cod. A KoXavSo?]) inveniatur, 
quae eadem saepius in catalogis tributorum legitur (cf. Kohlei\ 
Bitzungsber, d, Berl. Akad, 1869, p. 188), nonne %at Tav Ki)[X]- 
Xav8ta[v] sc. x<*>P*v summa cum probabilitate supplemus? Neque 
tamen antecedens nomen certo restitui potest, quoniam com- 
plures in Caria sitae erant urbes, quarum nomina in o(Jia exi- 
bant, unde adiectivum .... o[i.ta (sc. x^P<*) derivatum videtur. 
Quamquam nescio an 18]o[tCav supplendum sit, cum haec urbs in 
compluribus tributorum catalogis prope absita vocabulo KoXXav- 
8tot (cf. KoUer l l p. 186). 

Quae cum ita sint, pro certo affirmari licet praetorem illum 
bello moto in Caria res bene gessisse. Quid ergo? Nonne luce 
clarius est hoc bellum non a Carpathiis, parvae iUius insulae 
incolis, sed a Rhodiis administratum esse? Neque tamen est, 
cur aut praetorem illum natu Rhodium fuisse aut titulum ex 
Rhodo insula ablatum esse dicamus. Nam ne deportatum eum 
putemus, impedit magnum inter Rhodum et Carpathum inter- 
vallum; utramque autem opinionem ea res labefacit, quod praetor 
ille Neptuno Porthmio non nisi in Carpatho insula culto do- 
narium dedicat. Gravissimum vero argumentum, quo etiam 
Carpathium a Rhodiis praetoris munere omari potuisse intellegi- 
mus, ex eo repeti potest, quod et scriptorum et inscriptionum 
testimoniis Carpathum ut complures insulas proxime Rhodo 
sitas artissima societate cum Rhodo coniunctam fuisse supra de- 
monstravimus. Itaque hominem illum non ex ipsa Rhodo urbe 
oriundmn fuisse certum videtur^). 

Totum aatem titulmn hunc fere in modum supplendum esse existimo : 
.... 9pa<3t[8]a^oo (cf. Dumont, inscr, cer., p. 131 n. 29) 

xaje-' 6o0-e<3tav l[k 

cx^paxw^-riaaq e[?tl xb «spav (cf. 3f. a. Ath. II, p. 225 v. 27) 
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Qui autem in ceteris titulis commemorantur praetores omissis 
verbis Ix n&vxm {C. I. G. 2524; Bev. Arch. 1865 I, p. 297; Arch. 
Ztg. 1881, p. 186), ii ex ipsa urbe Khodo fuisse videntur. 

Cognovimus igitur verba ix 7rdvto>v tantum iis praetoribus 
addita esse, qui ex una trium veterum urbimn aut ex insula 
cum Rhodo foedere coniuncta oriundi erant. Quare cum Froehneri 
aententia [Inscr. du Lauvre n. 27), qui i% xdvTwv eundemsensum 
compiecti atque x«tpoTOVTfj*eU wr6 icdtvxcov (^lu k runanimit^) putat, 
sine ulla dubitatione sit perversa, neque Longperieri opinio 
(buU. arch. deVAthemeum frangais ISbb, p. 76) propius ad veri- 
tatem accedat, manifesto patet verbis 1% 7rdvt«v significari prae- 
tores, qui ex iis Rhodiis, qui non in capite habitabant, erant 
creati. Atque bene cmn hac verborum i% icAvtwv notione dictio 
in Atticis titulis obvia icatSsg Ix ^aycm conferri potest, quam 
Longperius etsi primus attulit, tamen male perspexit. 

Qua in re expeditam quandam habemus monstrationem, 
qua ratione eos Rhodios, qui non in ipso capite habitabant, re- 
rum publicarum Rhodiarum participes fuisse cogitandum sit. 
Sed cum ad id temperis non multa alia accedant indicia, hoc 
accuratius persequi desisto. 

Imperatorum aetate uni strategorum curam statuarum de- 
latam fuisse iam Bottermundius ex Bionis 'Chrysostomi testi- 
moniis coUegit [Dio Chrys. XXXI, 569. 594. 597. 605. 613. 619. 
637. 641 R). Quae res nescio an titulo quodam confirmetur. 
Emanuelus Loewy [M. a. 0. 1883 I, p. 113 n. 8) inscriptionem, 
quam Roehlius M. a. Ath. 11, p. 228 in appendice ex Pannii 
schedis admodum mance et corrupte evulgaverat, accurate coUa- 



xatja Tc6X$fiov £x Tcd[vx(i>v xal xoa? (cf. C. I. G. 2524) 

. , . .Jiael? xal xav T[ . . . 
x]al Ttt [cp]po6pta &it[avxa ... 
Sn^avta ScacpoXd^ag x[<|> Sd{j.(|> 
xal &vaxrr]od}j.evo< td[v (twv) 
nt3o[a]t[av] x*"P*M **• "^^[v 
'I8]o|jLtav xal tdv KD[X]Xav8ta[v 
xa]l td ev aotat^ ^poopta 
no]tet$avt nop^p.t(p. 
Quam inscriptionem pluribus de causis maximi esse momentl vides. 
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tam expressit^). Quo in titulo Rhodii anno 53 p. Ch. n. iia 
legatis, qtii libertatem a Claudio anno 44 demptam redditam 
esse urbi Nerone auctore referebant, statuas decernunt. lam cum 
in versibus 6 et 7 legamus: SeS^xS-at td pooXa %al tcb Sa(JL(o xo* 
pcD^^VTOc To5Ss TO . . I . . . . pataYWV lirl pacstog Xt^oo Xaptioo ev tcp 
tepL^vst too 'AXCoo ow^p . . ., quo loco tooSe to[6 ^az>ia\iaizo<; et 
atlpaTaYcov explendum esse patet, quaeritur utrum oTpataYwv cum 
antecedenti enuntiato xopwO-^vTOc tooSs to[o ^aytcsjjLaToc an cum 
sequentibus verbis sit coniimgendimi. 

Sed cum in titulis Rhodiis, in quibus verba xop«)*^VTOc 
TooSe Too «paytaiiaToc leguntur, nunquam magistratus, penes quem 
ea %opa)(3t<; erat, addatur, ne in hac quidem inscriptione eum 
morem omissum esse existimiem. Quare illius praetorum oflScii, 
cuius testis Dio est, etiam hic indicium exstare videtur*). 
de ceteris ma- De ceteris minoribus magistratibus cum Gilbertus et Botter- 
mimdius satis dUigenter exposueriut, quamquam non desunt, 
quae improbem, tamen nunc nihil adnotem'). 
de BcribiQ. Scd dc eorum scribis paucis mihi est disputandum. De 

quibus Bottermundius etsi in universum accurate egit, tamen 
difficillimam, quae de scriba, qui nominatur 8a|i6atoc, posita est 
quaestio, omnino non attigit*). In titulo enim a Rossio Hell. 
n. 46 primum edito haec exstant: 



aoxav Tuiv t&? k6- 
X[t]o? SouXtiiv E5Xt- 

§a]jJLootO(; lepaT[eo]o- 
Ati? 'Axapoptot) 



i) lam Newtonius in addendis ad titulum Br. Mus, n. 344 compositis 
complura nomina, quae in inscriptione n. 344 inveniuntur, etiam hic oc- 
currere perspexit, unde quam feliciter nomina quaedam mance perhibita 
suppleantur intellegis. 

*) Kuhnert, de cura statuarum apud Graecos, p. 11 (12) hoc neglexit. 

^) De magistratibus, qui dicuntur aYopavopLot, vide quae Bh. M, XLI, 
p. 240 exposui. 

*) Br, Mu8. n. 346 = Ross, Helh n. 46; Br. Mus. n. 358 v. 18; cf. Keil, 
PhUoL 11 suppl. (1863), 612, Foucart, assoc. rel, p. 112; Luders, Dionys. 
Kiinstler, p. 168 n. 61; Netvton, Br. Mus., p. 121. 
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lam Keilius, cum Rossii supplementum tspaTs6o[a<; ab om- 
nibus hominibus doctis probatum reciperet et Eulimenum Idvis 
sacerdotio functum. esse intellegeret, eum servum pubKcum fuisse 
negavit; quare qui vocatur Ypa{i.[i.aTs5(; Sa^6oio<; idem atque ypai^'" 
|iaTs6<; To6 Sd{i.o!> videtur ei esse. At multa ei sententiae ob- 
stant. Primum enim ea res, quod Eulimeno patronymicon non 
additum est, in Rhodiis inscriptionibus non nisi in magistratibus 
eponymis praescribendis omissum, eum aut serviun aut libertum 
fuisse, ut statuamus suadet. Tum accedit, quod neque veterum 
scriptorum neque titulorum testimoniis pro Ypa{i.(jLaTs6c to6 SA{tot> 
etiam dictum esse *(pa\),\kaLZBb(; 8a(JL6o;oc confirtnatur. Denique 
vero ubique vocabulum 8a{tdoto<; eam habet vim, ut id, quod 
civitatis sit et inprimis servos publicos gignificet (cf. Bbckhy 
StaatshaiAshalt 11, p. 228 et de demosio in Deliis titulis obvio 
Lowy n. 247). Quae quidem notio quantopere ipsius tituli verbis 
Twv xa^ :r(5Xtoc SooXwv postuletur nemo non videt. Quibus ar- 
gumentis commotus Eulimenum servum publicum fuisse pro 
certo habeo. Tamen facere non possum, quin Keilio, qui servum 
sacerdotio ad totius reipublicae deum pertinente functum esse 
denegat, prorsus adstipuler. Quid ergo? lam si et Rossii et 
Newtonii apographum accuratius contemplaris, in quinto versu 
plures quam duas litteras (a^) evaniiisse intelleges. Nihil igitur 
impedit, quominus lspaT£6o[avTa suppleamus, quam vocem re- 
spicere necesse est ad nomen, quod in capite tituli interciderit. 

Qua ratione ductus totum titulum sic fere restituam: 

[xov §elva tod Selva] 

[eoepYsxav . . . .] cf. C. I. G. 2526 C.y^ Hamilton, researches 

aoTav Twv xaq, k6- in Asia minor n. 300. 

X[t]o? §o6Xa>v E6Xt- 

jjl]svo^ ^^r».^^wtth^ 

8a]pL6(3to^, lepateoa- 

avTa] Ato^ 'ATaPoptou. 

Constat enim etiam servos xotva vel O-tdoooi; effecisse. Ne- 
que verba zm x&.q irdXtog SooXwv ilUus communis nomini addita 
superflua videntur, quoniam aut in tanta Rhodiorum communium 
multitudine facile alterum xotvdv eodem nomine praeditum fuisse 
potest aut Euhmenus eo consilio ea adiunxisse putandus est, 
ut illud munus 7pa(JL{i.aTeo<; Sa(JLdotoc quasi illustraretur et de- 
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dicationis causa explicaretur. Denique ne illud quidem offendit, 
quod EoXC|ieyoc YP^H-^^tteic Sajidatog interpositus est inter nomen 
viri honorati et vocem EepateDoavra. Nam cum in titulis honorariis 
persaepe sententiarum conformatio paulo contortior occurrat, tum 
illa collocatio twv tdc icc5Xtoc Sobikm EuXi|tevoc Ypa[i|iate!>(; SoL^ooioq 
facile ppopter artam rationem inter utramque notionem inter- 
cedentem intellegitur. Quae autem sequufltur verba twv xopiwv 
etc, utrum vooe Sta, (leta, hzip an simili particula adiungenda 
sint, cum adhuc neminem ea recte expediisse putem neque ipse 
habeam, quod pro certo affirmem, nolim diiudicare. Sed iUud 
moneam, ipsam vocem %6ptoi Eulimenum servum fuisse con- 
firmare (cf. M. a. 0. 1883, p. 142 t^ 8etva . . . tjoic latyr^[? %t>p]i- 
ot^ •JjXeo^ep(iD[t£V7) oit' aotddv Swpeav ^pwot). 

Alter titulus in quo YpaW^ateoc Sa^oaio^; legitur, expressus 
est Br. Mus. n. 353. At Newtonius ne verbo quidem, quid 
scribae publici mentio illa in inscriptione facta sibi velit, trans- 
igit. Mihi, cum nullo modo de subscriptione quasi sanctionis 
causa addita cogitari possit, quoniam illa verba non extremo 
tituli fine exstant, nihil restare videtur, quam ut eam quoque 
dedicationem a scriba pubhco factam esse sumamus^). Quod si 
bene perspexi, aut ante 'AptotoxXeo? voeem hizip supplendam aut 
omissa ea particula vocabulum elxdva vel simUe exaudiendam 
esse sequitur, qui usus multis exemplis fulciri potest. Quid? 
quod ea ratione adhibita etiam Utterae, quae in versu 19 exstant, 
Newtonio inexplicabiles visae, ita accipi possunt, ut in iis nomen 
eius hberi hominis, per quem servus ille pubKcus dedicationem 
faciebat, deUtescere inteUegamus. 

Verum copiosius de huius scribae munere exponere ne- 
quimus. 
degacerdotibtis. Postquam quac homiuum doctorum commentationibus de 
us Rhodiorum magistratibus, qui in ipsa re pubUca admini- 
stranda versabantiu', erant addenda, protuUmus, iam u magi- 
stratus, qui deorum cuJtui consulebant, sunt perlustrandi. Sed 
iUis causis, quas supra proposui commotus, nunc de ea re dis- 
serere desisto. 



Fortasse tamen ad hunc scribam munus curandarum statuarum de- 
latum est. De qua re cf. Kuhnert, de cura statuarum apud Graecos p. 13 sq. 
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Unum tamen moiaeam. Necesse enim est restringam Fou- 
cartii adnotationem, quam Bev. areh. 1866 I, p. 351 (consentiente 
Newtonio Br, Mus, p. 121) de usu formaram tspe&c et IspaTEoaac. 
(item tajji«iac, Ta(ite6aac et 0Tparr)Y6c, otpatnjYifjaac) protulit. Fou- 
cartius enim compluribus e titulis effecit de sacerdote, dum in 
munere esset, vocem Eeps&c,. si priore tempore officio functus 
esset, verbum tspateooac usurpari neque nisi seriore Romanorum 
aetate id discrimen confundi. Qua ex re homo ille doctus certum 
indicium et de ordine magistratuum et tempore titulorum concipi 
posse putavit. At cum duobus in titulis Flaviorum tempestate 
incisis in altero discrimen illud obscuretur [Refc. arch, 1866 I, 
p. 353 n. 16), distinguatur in altero [Boss, HeU. p. 99 n. 23) et 
in publico decreto ad secundum aut tertium ante Ch. n* sae- 
culum pertinente (6. h. VII, p. 97) vox tspatsustv de sacerdote, 
qui in munere est, adhibeatur, neminem fugit quam incerta sit 
iUa Foucartii distinctio. Quod cum ita sit, etsi saepius illud dis- 
crimen intercedit, tamen non habes, quo titulorum tempus certo 
circumscribas. 

Sed iam finem commentationi nostrae imponamus. 

Forsitan autem existumet quis eam investigandi et de- 
scribendi rationem, quam in hoc opusculo sum perseoutus, sci- 
licet ut non omnia quae de Rhodiorum institutis habemus com- 
perta, quasi uno tenore proponerem, sed in singulis accuratius 
perscrutandis et emendandis acquiescerem, eam minus esse aptam 
ad exprimendam illius civitatis imaginem excitandamque lectoris 
oblectationem. Quam si quis amplectatur opinionem, is vehm 
praeter ea, quae initio huius disputationis monui, etiam haec 
animo perpendat. Qui hodie totam Rhodiorum reipublicae ima- 
ginem effingere atque exprimere conatur, ei non solum veterum 
scriptorum et inscriptionum testimonia sunt adsciscenda, sed 
plane necesse est, quaecunque archaeologiae, nummorum, ce- 
terarum artium doctrina praebet subsidia, ea omnia in usum 
suum convertat atque ad adumbrandam illius status effigiem 
comprehendat. Quod ad opus conficiendum quam multa sint 
paranda, parata quam pauca suppeditent, vix est quod moneam. 
Ex altera autem parte certa ostentatur spes, ubi primum ipsa 
insula et quae ei subdita erat terra paulo diligentius erit ex- 
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plorata, fore ut haut paucae novae inscriptiones inveniantur novum 
lumen illis rebus allaturae. Quid? non referta est acropolis urbis 
Lindi antiquis monumentis, ut vel obiter eflfodienti optima pro- 
speii suceessus sit spes? Quae cum ita sint, id tantum poteram 
niihi proponere, ut in materiem nobis servatam ad normam artis 
criticae inquirerem, examinata singula testimonia sic illustrarem, 
ut quanti momenti ad totum propositum essent eluceret. 

Sane extrema adumbrationis Kneamenta sunt ducta; etiam 
siiigula quaedam instituta paulo clarius e tenebris, quibus obruta 
latebant, emergunt; sed quot res ad interiorem quasi civitatis 
teniperationem spectantes, quae demum colorem imagini inducant, 
udhuc in occulto abditae delitescunt? 

Verum tamen spem dat archaeologorum illud: «dies diem 
docet». 

Et quam praeclarum erit operae pretimnl . 

Nonne enim plurimum nostra interest aperte peri^picere, 
quibus institutis res publica Rhodiorum a Graecis democratiis, 
quae tum erant, diflferat, quibus confirmata, dmn omnes Graeciae 
civitates senescant, quasi iuvenili robore vigeat? 
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Vita scriptoris. 



Carolus Schumacher Duhrensis natus sum pridie Id. Oct. 
a. 1860 patre Aemilio matre Ludovina e gente Fuchs adhuc su- 
perstitibus. Fidem profiteor evangehcam. Litterarum elementis 
imbutus inde ab anno 1872 gymnasium Heidelbergense fre- 
quentavi, quod etiamnunc sub auspiciis Gteorgii Uhhgii, viri 
clarissimi mihique semper benevolentissimi, floret. Testimonium 
maturitatis adeptus autumno a. 1880 Friburgum me contuli, ubi 
per annum militarem et quantum temporis Mars relinqueret, 
studiis philologicis impertirem. Audivi viros amplissimos Hense, 
Paul, de Holst. Deinde Heidelbergam reversum per octies sex 
menses docuerunt me viri clarissimi Brandt, de Duhn, Eisenlohr, 
Fischer, Osthoflf, SchOll, UhUg, Wachsmuth, Zangemeister. 
Aestatem anni 1884 degi Bonnae atque interfui schoHs virorum 
doctissimorum Biicheleri, R. Kekulei, Useneri. SodaUs fui se- 
minarii philologici Heidelbergensis per quattuor semestria or- 
dinarius; exercitationibus archaeologicis de Duhn, epigraphicis 
de Duhn, Osthoff, Zangemeister, numismaticis de Duhn, pae- 
dagogicis Uhlig, philologicis Brandt, photographicis Eisenlohr 
benigne me admiserunt. Praeceptoribus meis debitas ago gratias 
omnibus, imprimis vero de Duhnio et Wachsmuthio, quorum 
memoriam pientissime recolere nunquam desinam. 
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Conspectus. 



Pars I. 

Quaenam rationes inraque faerint constitnta inter Bhodnm capnt 
et Camirnm, lalysnm» Lindnm. 

CapTit I: quid de singulorum horum oppidorum rebus publicis pag. 
constet? 

a) CMnirus 7—19 

b) lalysus 19—20 

c) Lindus 20--29 

Caput II: quae universa eorum fuerit condicio 29 — 41 

Appendix: quae publica earum insularum fuerit disciplina, quae 

cum Rhodo erant foederatae , 41—43 

Pars n. 
Qnaenam capitis fiierit remm pnblicamm forma. 

a) Henatus et comitia 43—49 

b) raagistratus 49—61 



Typls C. F. Winteri. 
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